prima instantd — A. US dosarul nr. 2ra-2872/13
instanta de apel — L. Popova, A. Doga, Sv. Caitaz

DECIZIE
20 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Galinei Lazari impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Lazari, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 decembrie 2012 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 05 septembrie 2012, Galina Lazari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 iunie 2012 a fost anulat ordinul nr. 269p din 22 iunie 2011 a
IS ,,CRIS ,,Registru” cu privire la incetarea contractului individual de munca cu Galina
Lazari, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, restabilitd Galina Lazari in
functia ocupata anterior de inspector la IS ,,CRIS ,Registru”, incasat de la IS ,,CRIS
,,Registru” in beneficiul Galinei Lazari salariul pentru absenta fortata de la lucru in
suma de 44010,33 lei, cu retinerea de catre contabilitate a platilor obligatorii la buget,
cu titlu de prejudiciu moral suma de 11547,90 lei, precum si cheltuielile de judecata in
suma de 3500 lei, 1n rest actiunea a fost respinsa.

Mentioneazi ca doar in urma mai multor demersuri, la 26 iunie 2012, IS ,,.CRIS
,,Registru” a emis Ordinul nr. 403p ,,Cu privire la executarea documentului executoriu



nr. 2-6714 privind restabilirea n functie si incasarea a unui salariu mediu in beneficiul
dnei Lazari Galina”, prin care a fost anulat ordinul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 269p din
22 iunie 2011 in partea concedierii Galina Lazari si restabilita Galina Lazari in functia
ocupata anterior in cadrul IS ,,CRIS ,,Registru”, temporar, in perioada concediului de
ingrijire a copilului Nataliei Vintu (Popusoi).

Afirma ci in aceiasi zi, la 26 iunie 2012, IS ,,CRIS ,,Registru” emite un alt Ordin
nr. 404p din 26 iunie 2012, prin care Galina Lazari este concediata in baza art. 82 lit. f)
Codul muncii.

Considera ca IS ,,CRIS ,Registru” incalca grav prevederile Codului muncii, nu
tine cont de faptul ca, Galina Lazari fiind restabilitd in functie de catre instanta de
judecatd, necesitd sd activeze in cadrul IS ,,CRIS ,Registru” doar pana la
01 iulie 2013, data stabilirii pensiei pentru limita de varsta, fapt ce rezulta din
contractul individual de munca nr. 4537 (886110) din 06 august 2010 semnat de catre
angajator si angajat (pe perioada de ingrijire a copilului de catre Natalia Popusoi de la
10 august 2010).

Indica ca Natalia Vintu (Popusoi) nu a avut si nu are nici un interes de a se
prezenta la lucru pana la expirarea termenului de 3 ani - 10 august 2013, aceasta este 0
inventie, speculatie a IS ,,CRIS ,,Registru”, care nu doreste sa execute legea in privinta
Galinei Lazari.

Solicita anularea ordinului nr. 404p din 26 iunie 2012 a IS ,,CRIS ,Registru”,
privind concedierea Galinei Lazari, conform art. 82 lit. f) Codul muncii, restabilirea
Galinei Lazari in functia de inspector la IS ,,CRIS ,,Registru” si repararea prejudiciului
cauzat, conform articolului 90 alin. (2) si alin. (3) Codul muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 decembrie 2012
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de Galina Lazari, casata hotararea primei instante si emisia o noua hotarare,
prin care a fost admisa partial actiunea, anulat ordinul nr. 404p din 26 iunie 2012 al
IS ,,CRIS ,,Registru” cu privire la incetarea contractului individual de munca cu Galina
Lazari in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, restabilita Galina Lazari in functia de
inspector superior al Departamentului documentare, Directia documentare a populatiei,
Sectia primire si eliberare a documentelor urgente nr. 2, IS ,,.CRIS ,,Registru”,
incepand cu data de 26 iunie 2012 pani la 08 noiembrie 2012, incasat de la IS ,,CRIS
,,Registru” in beneficiul Galinei Lazari salariul pentru perioada absentei fortate de la
lucru in perioada 26 iunie 2012 — 08 noiembrie 2012 in marime de 15938 lei, cu
retinerea impozitului pe venit si altor pliti obligatorii la buget si incasat de la IS ,,CRIS
Registru” in folosul Galinei Lazari suma de 3750 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 2000 lei cheltuieli de asistenta juridic, in rest actiune a fost respinsa.

La 07 iunie 2013 IS ,,CRIS ,Registru” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
mentionand ca la 06 august 2010 intre Galina Lazari si IS ,,CRIS ,,Registru” a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 4537 (886/10).



Indica ca conform art. 83 alin. (3) Codul muncii, contractul individual de munca
pe duratd determinatd incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al caruia contract de munca este suspendat sau care se afla in concediu
respectiv (art. 55 lit. @) Codul muncii) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru.

La materialele dosarului a fost anexata cererea de revenire la serviciu a Nataliei
Vintu, ori aceasta in cazul solicitarii concediului suplimentar pentru Ingrijirea copilului
sau a concediului de odihna urma sa depuna o altfel de cerere in acest sens la
momentul respectiv, insa in cererea sa este expres indicat, ,,solicit angajarea la serviciu
in legatura cu revenirea din concediul de maternitate”.

Afirma ca drept urmare a circumstantelor date, angajatorul a emis ordinul
nr. 98c din 26 iunie 2011 cu privire la reamplasarea la serviciu dupa concediu pentru
ingrijirea copilului a Nataliei Popusoi.

Sustine ca intimata Galina Lazari nu poate fi restabilitd la serviciu, pe motiv ca
Natalia Vintu (Popusoi) a revenit la serviciu din concediul pentru ingrijirea copilului
minor. Astfel, considera ca mentiunea instantei de apel, precum ca nu s-a stabilit cu
certitudine daca Natalia Popusoi (Vintu) a revenit la serviciu in cadrul IS ,,CRIS
,,Registru” nu este argumentata si este doar declarativa.

Mai mult ca atat, hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
15 iunie 2012 cu privire la restabilirea Galinei Lazari in functie a fost casata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 si mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 februarie 2013, prin care actiunile IS ,,CRIS ,,Registru” au
fost constatate ca fiind legale in cazul concedierii Galinei Lazari in legaturd cu
reducerea statelor de personal in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) Cod muncii,
deja restabilirea acesteia nu mai era valabila, legala si intemeiata.

Astfel, considera cd actiunea este lipsita de sens si lipsitd de temei juridic.

Invoca ca nu este clar, cum a constatat instanta de apel ca, N. Vintu nu a activat
nici o zi, deoarece, cererea ultimei de revenire dateaza cu 26 iunie 2012, cat si ordinul
angajatorului 1n acest sens, iar ordinul privind plecarea in concediu suplimentar pentru
ingrijirea copilului a acesteia este din 25 iulie 2012, cu nr. 100c/04 iulie2012, si pana
la plecarea in concediu N. Vintu s-a aflat la locul de muncd (conform figei de post
anexata la materialele dosarului).

Considera ci si mentiunea instantei de apel, precum ci la IS ,,CRIS ,,Registru”
existd un loc vacant de munca care de facto si de iure apartine apelantei, deoarece in
Codul muncii si alte prevederi ale legislatiei muncii nu prevad reglementari in acest
sens.

Cu referire la art. 83 alin. (2) Codul muncii, afirma ca Galina Lazari a fost
angajata in functia de Inspector, din contul functiei de inspector superior, temporar, in
perioada concediului pentru ingrijirea copilului N. Popusoi (Vintu), iar relatiile de
munca se considera incetate din ziua revenirii ultimei.

Referitor la repararca de catre IS ,.CRIS ,Registru” a prejudiciului cauzat
intimatei conform art. 90 alin (2) si (3) Codul muncii, mentioneaza ca nu Se poate
vorbi despre faptul ca, la moment Galina Lazari este absenta fortat de la munca, pentru
ca legislatia in vigoare prevede expres cazurile de incetare a contractului individual de



muncd incheiat pe un termen determinat, in cazul dat raporturile de munca ale
Galinei Lazari cu IS ,,CRIS ,Registru” au incetat, odatd cu revenirea la serviciu a
persoanei care se afld in concediu pentru ingrijirea copilului minor

Cu referire la prevederile art. 1422 Codul civil si art. 118 CPC, sustine ca
intimata trebuie sa demonstreze atat existenta prejudiciului care a fost suportat, precum
si culpa IS ,,CRIS ,Registru” la pricinuirea pagubei.

Considera ca actiunile IS ,,CRIS ,Registru”’cu privire la emiterea ordinului
nr. 404p din 26 iunie 2012 cu privire la incetarea contractului individual pentru
perioada determinata, au fost efectuate in conformitate cu prevederile legislatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
28 martie 2013 a fost expediatd in adresa recurentului la 07 mai 2013, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 116).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen la 07 iunie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dup ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotéararea primei instante.

Fiind investitd cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a
Galinei Lazari impotriva IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, respingand actiunea
inaintata de catre Galina Lazari.

Judecand apelul declarat de catre Galina Lazari, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a acestuia si casarii hotararii primei instante emitand O
hotarare noud, prin care a admis partial actiunea si a anulat ordinul nr. 404p din
26 iunie 2012 al IS ,,CRIS ,,Registru” cu privire la incetarea contractului individual de
munca cu Galina Lazari in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, a restabilit-o pe Galina
Lazari in functia de inspector superior al Departamentului documentare, Directia
documentare a populatiei, Sectia primire si eliberare a documentelor urgente nr. 2,
IS ,.CRIS ,,Registru”, incepand cu data de 26 iunie 2012 pana la 08 noiembrie 2012 si
a incasat de la IS ,,CRIS »Registru” in beneficiul Galinei Lazari salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru in perioada 26 iunie 2012 — 08 noiembrie 2012 in
marime de 15938 lei, cu retinerea impozitului pe venit si altor plati obligatorii la buget,
precum si a incasat de la IS ,,CRIS Registru” in folosul Galinei Lazari suma de 3750
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in rest respingand actiunea.



In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca IS ,,CRIS ,Registru” a
emis ordinul de restabilire in functie a Galinei Lazari abia la 26 iunie 2012 si in aceiasi
zi a emis un nou ordin, nr. 404 p - de incetare a contractului individual de munca cu
Galina Lazari de la 02 iulie 2012, in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, in legatura cu
expirarea termenului contractului individual de munca pentru durata determinata, sub
pretextul reamplasarii la serviciu dupa concediul pentru ingrijirea copilului a Nataliei
Vintu, pe care Galina Lazari 0 inlocuia, insad actele cauzei atesta ca Natalia Vintu in
realitate nu a revenit la munca.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca revenirea Nataliei Vintu la serviciu
a fost doar un pretext pentru eliberarea Galinei Lazari din functie si ca ordinul nr. 404p
de incetare a raporturilor de munca cu Galina Lazari contravine prevederilor art. 83
alin. (3) Codul muncii si urmeaza a fi anulat pe motiv de ilegalitate.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil 1n spetd, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea Galineli
Lazari impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezultd cu
certitudine ca la 06 august 2010 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 4537
(886/10) intre IS ,,CRIS ,,Registru” si Galina Lazari, ultima fiind angajata in cadrul IS
,CRIS ,,Registru”, Sectia primire si eliberare a documentelor urgente nr. 2 a Directiei
documentare a populatiei a Departamentului documentare in functia de inspector din
contul functiei de inspector superior, temporar, in perioada concediului de odihna,
concediului de boala si ingrijire a copilului a Nataliei Popusoi de pe 10 august 2010
(f. d. 18-20, 48-50).

Tot materialul probator atesta ca prin ordinul nr. 269p din 22 iunie 2011 cu
privire la incetarea contractului individual de munca emis de IS ,,CRIS ,»Registru”,
Galina Lazari a fost concediata in temeiul art. 86 pct. 1 lit. ¢) Codul muncii.

Iar prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iunie 2012 a fost
admisa partial actiunea Galinei Lazari impotriva IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, anulat ordinul nr. 269p din 22 iunie 2011 a IS ,,CRIS
,,Registru” cu privire la incetarea contractului individual de munca cu Lazari Galina, in
temeiul art. 86 pct. 1) Codul muncii, restabilita Galina Lazari in functia ocupata
anterior de inspector la IS ,,CRIS ,,Registru” si incasat de la IS ,,CRIS ,Registru” in
beneficiul Galinei Lazari salariul pentru absenta fortatd de la lucru in suma de
44010,33 lei, cu retinerea de catre contabilitate a platilor obligatorii la buget si incasat
cu titlu de prejudiciu moral suma de 11547,90 lei, precum si cheltuielile de judecata in
suma de 3500 lei, in rest actiunea fiind respinsa.



Ulterior, prin ordinul nr. 403p din 26 iunie 2012 ,,Cu privire la executarea
documentului executoriu nr. 2-6714/11 privind restabilirea in functie si Incasarea unui
salariu mediu in beneficiul dnei Lazari Galina” emis de directorul general al IS ,,CRIS
,Registru”, intru executarea titlului executoriu cu privire la exercitarea unor prevederi
ale hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15 iunie 2012, si in conformitate
cu dispozitiile art. 11 lit. a) Cod de executare si art. 256 CPC, a fost anulat ordinul IS
,»CRIS ,Registru” nr. 269p din 22 iunie 2011 in partea concedierii Galinei Lazari,
restabilitd Galina Lazari in functia ocupatd anterior in cadrul IS ,,CRIS ,Registru”,
temporar, in perioada concediului de ingrijire a copilului Nataliei Vintu (Popusoi) si
dispus faptul achitarii de catre Directia evidenta si contabilitate Galinei Lazari a unui
salariu mediu in marime de 3845,93 lei (f. d. 29).

La fel, la caz se constata ca Natalia Vintu (Popusoi), la 26 iunie 2012 a adresat
directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” cerere, prin care a solicitat angajarea la
serviciu in cadrul IS ,.Registru”, in legiturd cu revenirea din concediul de maternitate,
incepand cu data de 02 1ulie 2012 (f. d. 22).

Drept urmare, la aceeasi datd, directorul general al IS ,,CRIS ,,Registru” a emis
ordinul (dispozitie) nr. 404p din 26 iunie 2012 din care rezulta ca contractul individual
de munca incheiat cu Galina Lazari a incetat in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, si
anume expirarea termenului contractul individual de munca pe durata determinata, de
la 02 iulie 2012, care i-a fost adus la cunostinta Galinei Lazari (f. d. 17, 30).

Este incontestabil si faptul ca la 26 iunie 2012 directorul general al IS ,,CRIS
»Registru” a emis ordinul (dispozitie) nr. 98c cu privire reamplasare la serviciu dupa
concediu pentru ingrijirea copilului in privinta Nataliei Vintu, incepand cu data de
02 iulie 2012 (f. d. 21).

Astfel, in spetd prezintd relevantd prevederile art. 82 lit. f) Codul muncii,
conform caror contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind
de vointa partilor in caz de expirare a termenului contractului individual de munca pe
duratd determinatd — de la data prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand
raporturile de munca continua de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor,
precum si a cazului prevazut la art. 83 alin. (3).

Articolul 83 alin. (3) Codul muncii, statueaza ca contractul individual de munca
pe duratd determinata incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afld in
concediul respectiv (art. 55 lit. a)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru.

In acest context, instanta de recurs considerd ca interpretarea instantei de apel
precum ca revenirea Nataliei Vintu la serviciu a fost doar un pretext pentru eliberarea
Galinei Lazari din functie este una eronata, or la materialele cauzei, dupa cum a fost
constatat, este anexata cererea Nataliei Vintu cu privire la revenirea la serviciu din
concediul de maternitate (f. d. 22), mai mult ca atat este dreptul ultimei de a reveni la
serviciu sau de a solicita concediu suplimentar.

Mai cu seama, 1n prezent ordinul contestat si-a pierdut puterea juridica, deoarece
materialele dosarului direct reflecta ca ordinul nr. 269p din 22 iunie 2011 cu privire la
incetarea contractului individual de munca a ramas in vigoare, legalitatea carui a fost



stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 (f. d. 44-46)
devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 (f. d.
87-94).

In conexiunea celor relatate se atesta temeinicia recursului declarat si ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 decembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Lazari impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



