prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 3ra-63/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul de Protectie si Paza de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a luliei Ceban impotriva
Serviciului de Protectie si Paza de Stat si Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si mentinutd
hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2016 prin care actiunea
a fost admisa,

constata:

La 11 noiembrie 2015, Ceban lulia, reprezentata de avocatul Musteata Eugeniu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului de Protectie si1 Paza de
Stat si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la a recunoaste ilegald a
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1539/15 din 13 octombrie 2015 si
raspunsului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 2/1316 din 26 octombrie 2015,
incasarea Tn mod solidar din Contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat si Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul de
maternitate in marime de 24 778,53 lei pentru copilul Ceban Arina, indemnizatiei
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani Tn marime de 30% din venitul mediu
lunar realizat al sotului Ceban Radion in suma de 1 769,89 lei lunar de la nastere si
pana la implinirea varstei de 3 ani de catre copil, repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei s compensarea cheltuielilor de judecata.

Tot la 11 noiembrie 2015 Ceban lulia, reprezentata de avocatul Musteata
Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului de Protectie si
Paza de Stat si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la a recunoaste ilegala
a refuzul tacit al Casei Nationale de Asigurari Sociale si raspunsului Serviciului de
Protectie si Paza de Stat nr. 2/1317 din 26 octombrie 2015, incasarea in mod solidar
din Contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat si Casei Nationale de Asigurari



Sociale in beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul de maternitate in marime
de 20 567,73 lei pentru copilul Ceban Artur, indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat al sotului
Ceban Radion in suma de 1 469,12 lei, lunar de la nastere si pind la implinirea varstei
de 3 ani de catre copil Ceban Artur, repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunilor a invocat ¢ la 17 mai 2013, a incheiat casatoria cu
Ceban Radion, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. CS-V 1131364 din 17
mai 2013.

Din casatoria comuna au doi copii minori fiica Ceban Arina nascuta la 15 iunie
2015 si Ceban Artur nascut la 06 octombrie 2013, ceea se confirma prin certificatele
de nastere nr. NA-VI 1797153 din 17 octombrie 2013 si nr. NA-VI 2207766 din 15
septembrie 2015.

Indica reclamanta ca nu este angajata in campul muncii fapt ce denota din
inscrierile din carnetul de munca nr. AB 0570542, astfel incit nu dispune de un venit
asigurat si se afld pe deplin la intretinerea sotului.

Mentioneazad ca venitul mediu lunar realizat al sotului Ceban Radion, pentru
perioada iunie 2014 - mai 2015, potrivit certificatului cu privire la venitul lunar
asigurat nr.2/1046 din 03 septembrie 2015, a constituit 5 899,65 lei, iar potrivit
certificatului cu privire la venitul lunar asigurat nr.2/1045 din 03 septembrie 2015,
pentru perioada octombrie 2012 septembrie 2013, a constituit 4 897,08 lei.

In context, invocand prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, si
pct. 93 lit. f) al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calculare si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de munca
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, si art. 18 alin. (1) si
(6) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, indica reclamanta cd marimea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani constituie suma de
1 769,89 lei lunar, calculata de la nastere pana la implinirea varstei de 3 ani de catre
copilul Ceban Arina, iar marimea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani constituie suma de 1 469,12 lei lunar, calculata de la nastere pana la
implinirea varstei de 3 ani de catre copilul Ceban Artur.

Astfel, invoca reclamanta ca s-a adresat in repetate randuri catre Serviciul
Protectie si Paza de Stat solicitind calcularea si achitarea indemnizatiilor pentru
concediile de maternitate si concediilor pentru cresterea copililor pana la implinirea
varstei de 3 ani, insa nu a primit nici un raspuns.

La data de 28 septembrie 2015 s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale solicitand stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de
maternitate si indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Drept urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale in cazul copilului Ceban
Arina, prin scrisoarea nr. 2/11317 din 26 octombrie 2015 i-a comunicat ca urmeaza sa
beneficieze de indemnizatiile solicitate ca fiind persoand neasigurata, pe cand in
cazul copilului Ceban Artur nu i-a expediat nici un raspuns.

La 28 septembrie 2015 s-a adresat catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat
solicitand stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei respective, insa prin
scrisorile nr. 2/1316 si nr. 2/1317 din 26 octombrie 2015, Serviciul de Protectie si



Paza de Stat i-a comunicat cd urmeaza sa se adreseze catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale si Serviciului de
Protectie si Paza de Stat in calcularea si achitarea indemnizatiilor pentru concediile
de maternitate si concediilor pentru cresterea copililor pana la implinirea varstei de 3
ani sunt neintemeiate si ilegale.

lar, in acest sens, invocand prevederile art. 24 alin. (1) si (2), 123 alin. (2), din
Codul Muncii, art. 16 alin. (1) si (4), 18 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale art. 7, 14
alin. (3) si (4) al Legii bugetului asigurarilor de stata pe anul 2015 nr. 73 din 12
aprilie 2015, si art. 4 alin. (2), 20 alin. (1) si art. 29 al Legii privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, sustine ca Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, fiind angajator nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul
asigurarii sociale de stat, iar angajatii acestuia sunt asigurati in sistemul public de
asigurari sociale de stat prin efectul legii.

Mai indica reclamanta ca potrivit certificatului de concediu medical nr.
1385162 din 10 aprilie 2015, in cazul copilului Ceban Arina s-a aflat in concediul
medical de maternitate de la 10 aprilie 2015 pana la 13 august 015, adica 126 zile, iar
reiesind din venitul mediul lunar realizat care a constituit 5 149, 25 lei, concediul
medical de maternitate de 126 zile constituie suma de 21 626,85 lei.

Totodata, potrivit certificatului de concediu medical nr. 970030 din 06 august
2013 in cazul copilului Ceban Artur s-a aflat in concediul medical de maternitate de
la 06 august 2013 pana la 09 decembrie 2013, adica 26 de zile iar reiesind din venitul
mediul lunar realizat care a constituit 4 897,08 lei concediul medical de maternitate
de 126 de zile constituie 20 567 lei.

lar, reiesind din venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni, care potrivit
certificatului nr. 2/1046 si nr. 2/1045 din 03 septembrie 2015, a constituit 5 899, 65
lei si respectiv 4 897,08 lei, indemnizatia pentru cresterea copilului constituie In cazul
copilului Ceban Arina 1 769,89 lei si in cazul copilului Ceban Artur suma de 1 469
lei.

Afirma ca paratii urmau sa-i achite pentru copilul Ceban Arina indemnizatia
pentru concediul de maternitate unica in suma de 24 778,53 lei, si indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani in suma de 1 769,89 lei lunar, si
pentru copilul Ceban Artur indemnizatia pentru concediul de maternitate unica in
suma de 21 626,85 lei, si indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani in suma de 1 544,75 lei lunar,din momentul nasterii si pana la implinirea varstei
de 3 ani de catre copil.

Concomitent mentioneaza ca actiunile ilegale ale paratilor i-au cauzat suferinte
psihice, intregii sale familii or, faptul ca nu avea cu ce intretine copilul, in timp ce
sotul sau activa Intr-un serviciu periculos o facea sa se afle intr-un stres continuu.

La fel, mentioneaza ca pe langa suferintele psihice a suportat si cheltuieli
banesti, iar pentru a-si acoperi minimul necesar a fost nevoita sa se adreseze paratilor
insa care prin refuzul lor au facut-o sa se simta mai neputincioasa, mai nesigura si cu
problema nesolutionata.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 123 alin. (2) art. 124 alin.(1) si
(2), art.3 27 alin.(1) Codului muncii, art.2, art. 16 alin. (1) si (4), art. 18 alin.(1) si (6)
al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte



prestatii de asigurari sociale art. 4 alin. (2), art. 20 alin. (1) si art.2 9 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, art. (1) si art. 36
alin.(1) al Legii nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza
de Stat si art. 1422 alin. (1) Cod civil.

Solicita recunoasterea ilegald a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind stabilirea calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si pentru ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, incasarea in mod solidar din Contul Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau a
indemnizatiei pentru concediul de maternitate in marime de 24 778,53 lei pentru
copilul Ceban Arina, si in suma de 20 567,73 lei pentru copilul Ceban Artur,
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in marime de 30% din
venitul mediu lunar realizat al sotului Ceban Radion in suma de 1 769,89 lei pentru
copilul Ceban Arina si in suma de 1 469,12 lei pentru copilul Ceban Artur, lunar de
la nastere si pana la implinirea varstei de 3 ani de catre copii, repararea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016,
cererile de chemare in judecatd depuse de Ceban Iulia, reprezentatda de avocatul
Musteatd Eugeniu impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la a recunoaste ilegala a refuzul si incasarea
indemnizatiilor pentru concediul de maternitate si pentru ingrijirea copilului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata au fost conexate
intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2016
actiunea a fost admisad partial, fiind recunoscut ilegal raspunsul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat nr. 2/1316 din 26 octombrie 2015 si1 nr. 2/1317 din 26
octombrie 2015 si incasat din contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in
beneficiul Tuliei Ceban indemnizatia pentru concediul de maternitate pentru copilul
Ceban Arina in marime de 24 778,52 lei si pentru copilul Ceban Artur in marime
20 567,73 lei si indemnizatia pentru cresterea copilului pand la varsta de 3 ani in
marime de 1 769,89 lei calculata de la nastere din 15 iunie 2015 pana la implinirea
varstei de 3 ani a copilului Ceban Arina si in marime de 1 469,12 lei lunar calculata
de la nastere din 06 octombrie 2013 pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului
Ceban Artur. Totodata, a fost incasat din contul Serviciului de Protectie si pazd de
Stat in beneficiul Iuliei Ceban, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.
In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si mentinuta hotararea primei
instante.

La 02 decembrie 2016, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in sensul respingerii integrale a pretentiilor inaintate fatd de
Serviciul de Protectie si pazd de Stat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a
interpretat eronat normele de drept material.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 11 octombrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudente1 CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat asemenea aspecte nu
se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Pazd de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



