prima instanta: V. Nichitenco dosarul nr. 2r-44/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lanovscaia Natalia, reprezentatd de
avocatul Ariadna Dodi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Solodovnicova Tamara, Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina impotriva Nataliei
Ianovscaia, intervenienti accesorii notarul public Valentina Cramarenco, lanovschii
Gheorghe, Ianovscaia Maria, Directia Asistenta Sociala Protectie Familiei Causeni cu
privire la declararea nulitatii actului juridic si repunerea partilor in situatia initiala,
determinarea si partajarea pe cote-parti a proprietatii comune in devalmasie a sotilor
Solodovnicova Tamara si Sololdovnicov Maxim, recunoasterea dreptului asupra
succesiunii in cote-parti egale pentru fiecare mostenitor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care
apelul declarat de catre Ianovscaia Natalia a fost restituit,

constata:

La 20 mai 2015, Solodovnicova Tamara, Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei lanovscaia, intervenient
accesoriu notarul public Cramarenco Valentina cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca in anul 1974 intre Solodovnicov
Veaceslav si Solodovnicova Tamara a fost inregistratd casatoria, care la 05 aprilie
2002, prin intermediul Oficiului Starii Civile din satul Varnita, a fost desfacuta.

Se invoca cd timpul casniciei, ambii soti au acumulat bunuri comune in
devalmasie, care nu au fost impartite pana in prezent.

Afirma ca Solodovnicova Tamara este proprietara bunului comun in
devalmasie, si anume, a partii sociale ce reprezinta 100 % din capitalul social la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecoprod-Rosmol” cu sediul: MD-4301,
Republica Moldova, strada Tighina nr. 5-A, orasul Causeni, cod fiscal
.002608001264.

Mentioneaza ca la data de 05 septembrie 2014 Solodovnicov Veaceslav a
decedat, iar dupa decesul acestuia, Solodovnicova Tamara a aflat ca, partea ei din
averea comuna in devalmasie a fost instrainata fara acordul si fara stirea ei, tranzactia
avand loc cu cateva zile Tnainte de moartea lui Solodovnicov Veaceslav.



Informandu-se, Solodovnicova Tamara a constatat ca, la data de 28 august
2014, de catre notarul Cramarenco Valentina, a fost perfectat contractul de donatie,
prin care partea sociald ce reprezinta 100 % din capitalul social la Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Ecoprod-Rosmol”, a fost transmis Nataliei lanovscaia, iar
aceasta a inregistrat dreptul de proprietate Tn Registrul de stat a persoanelor juridice la
data de 10 septembrie 2014.

Sustin ca contractul dat lezeaza dreptul reclamantei Solodovnicova Tamara la
partea ei din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, cu atat mai mul ca ultima
nici nu a cunoscut despre faptul ca a fost deposedata de proprietate sa.

Cu referire la prevederile art.19 alin.(1), 20 Codul familiei, art. 150 Codul civil,
Solodovnicova Tamara solicita determinarea !4 cote-parti din proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor Solodovnicov, nulitatea absoluta a actului juridic, a contractului
de donatie a partii sociale ce reprezinta 100 % din capitalul social la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecoprod-Rosmol” si inregistrarea dreptului ei de proprietate n
Registrul bunurilor imobile.

Reclamantii Solodovnicov Maxim si Besleagd Ina, ultimii fiind succesorii
asociatului decedat, cer anularea contractului de donatie, care este lovit de nulitate
absoluta.

In acest sens reclamantii Solodovnicov Maxim si Besleagd Ina au invocat ca
defunctul Solodovnicov Veaceslav nu poseda limba de stat si fiind grav bolnav de o
boala incurabild, in 7 zile dupa perfectarea contractului de donatie a decedat.

Prin cererca de concretizare a pretentiilor din 18 martie 2016, reclamantii
Solodovnicova Tamara, Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina au solicitat constatarea
nulitatii actului juridic, su anume, a contract de donatie a partii sociale in ,,Ecoprod-
Rosmol” SRL, intocmit de notarul Cramarenco Valentina; aplicarea efectelor
nulitatii, inclusiv repunerea partilor in situatia initiald; determinarea cotei parti din
proprietatea comund in devalmasie a sotilor Solodovnicova Tamara si Solodovnicov
Veaceslav si stabilirea a cate 2 cota-parte fiecdruia; recunoasterea in ordine
succesorald a dreptului de proprietate asupra 1/5 cota-parte pentru fiecare mostenitor:
Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina, din patrimoniul succesoral — %2 cota-parte
sociala in ,,Ecoprod-Rosmol” SRL.

Suplimentar s-a invocat ca, reclamanta Solodovnicova Tamara, despre faptul ca
a fost deposedata de proprietatea Sa nu a cunoscut, iar accesul la actele necesare din
biroul notarial a fost posibil doar la data de 04 martie 2016, cand, prin intermediul
instantel judecatoresti, au fost prezentate documentele notariale.

Mentioneaza ca intre actele notariale prezentate, careva declaratie pe propria
raspundere, in forma scrisa, intocmita unipersonal si scrisd de mana lui Solodovnicov
Veaceslav, nu a fost depistata, precum nu au fost depistate nici date care ar confirma
ca notarul a intrebat pe Solodovnicov Veaceslav despre drepturile altor terfe persoane
asupra bunului instrainat.

Insista cd contractul de donatie confine multiple lacune si nu corespunde
normelor legale.

In acest sens releva ci documentul datitor de drepturi la baza contractului de
donatie lipseste. lar notarul in contract face trimitere la Certificatul cotei de
participare nr.1 din 18 iunie 2001 si la extrasul nr. 794 din Registrul de stat a
persoanelor juridice, pe cand in conformitate cu legislatia in vigoare este necesar de
indicat contractele ce au servit temei de proprietate incepand cu 09 septembrie 1998
si pana la 28 august 2014.



La fel, invoca ca in textul contractului este eronat indicatd suma tranzactiei si
anume: la rubrica obiectul contractului suma a 100 % din capitalul social este indicata
4105624 lei, iar la rubrica pretul contractului ,,p. 3.1 ,,donatorul” a donat partea
socialda - 100 (cincizeci) % pe care o detine in Societatea cu Raspundere Limitata
,Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecoprod-Rosmol”, care este pretuitd de parti
contractante in suma de 2000000 (doud milioane) lei”, iar in ,p. 3.2 donatarul a
declarat, ca a primit in donatie partea sociald in marime de 100 (una sutd) % cu pretul
nominal al cotei de participatiune dobandit prin donatie constituie 4105624 (patru
milioane una suta cinci mii sase sute doudzeci si patru) lei la pretul stabilit in comun
acord cu Donatorul ce constituie 2000000 (un milion) lei cu titlu gratuit™.

Apreciaza ca fiind lipsite de certitudine declaratiile notarului precum ca actul
juridic contestat a fost intocmit la domiciliul solicitantului, iar dupa ce partile 1-au
citit, l-au semnat, deoarece defunctul Solodovnicov Veaceslav nu cunostea limba
romana, pe cand cerinta obligatorie de a-i fi tradus documentul nu a fost respectata.

Evidentiaza ca notarul in textul contractului, fara nici un temei juridic a invocat
ca dreptul de proprietate asupra partii sociale supuse partajului si instrainate au fost
verificate. La care partaj si instrainare se refera in textul contractului, notarul in
instantd nu a putut explica, dand vina pe notarul-stagiar. Care este 1n realitate
tranzactia si ce document urma a fi perfectat in realitate, nu este stabilit cu
certitudine.

Sustine ca potrivit Codului familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie si apartin ambilor soti cu
drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Tranzactia incheiatd de unul dintre soti poate fi declaratd nuld de catre instanta
judecatoreasca, la cererea celuilalt sot, daca se va stabili ca, cealalta parte a stiut sau
trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este impotriva incheierii tranzactiei respective.

Afirma ca cererea Tamarei Solodovnicov cu privire la determinarea cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie si stabilirea a cate %2 cota-parte fiecarui sot,
este depusd cu respectarea termenului de prescriptive extinctiva, care a inceput sa
curga din momentul cand a aflat despre dreptul incalcat.

Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina, fiind succesorii asociatului decedat, cer
anularea contractului de donatie, care este lovit de nulitate.

Se mai indicd in cerere ca Solodovnicov Veaceslav, era grav bolnav de o boala
incurabila si in 7 zile dupa perfectarea contractului de donatie a decedat. Pentru
validitatea tranzactiei, se mentioneaza, ca nu este suficient ca donatorul sa aiba de
jure capacitatea deplina de exercitiu, fiind necesar a avea si responsabilitate n fapt,
adica sa poata sa constientizeze actiunile sale, sa le dirijeze, fiind in stare sa aprecieze
efectele juridice ale actiunilor. Reclamantii presupun precum ca Solodovnicov
Veaceslav nu avea discernamant in momentul intocmirii contractului contestat, chiar
dacd acesta este autentificat notarial. Faptul ca, situatia politica impiedica, la
momentul de fata, accesul la originalele documentelor medicale ce se afld in instanta
de judecatd din or. Bender (Transnistria) si, ca urmare, dispunerea efectudrii
expertizei post-mortem, este regretabila.

Concomitent, reclamantii invoca ca la constatarea nulitatii actului juridic ce
contravine legii, este important de inteles ca nu numai actul incheiat cu nerespectarea
prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor fixate in actele
normative subordonate legii (instructiuni s.a).

Prin hotararea Judecatoriei Caugeni din 17 august 2016 actiunea a fost admisa



si declarat nul contractul de donatie a partii sociale in ,,Ecoprod-Rosmal” SRL, cu
sediul in orasul Causeni, Str. Tighina 5A, incheiat intre Solodovnicov Veaceslav si
lanovscaia Natalia la 28 august 2014, autentificat de catre notarul public Valentina
Cramarenco si inregistrat sub nr. 3135, cu repunerea partilor in situatia initiala. Au
fost determinate cotele-parti din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor
Solodovnicova Tamara si Solodovnicov Veaceslav, cu stabilirea a cate 2 cota-parte
fiecaruia. A fost recunoscut, in ordine succesorala, dreptul de proprietate la cate 1/5
cotd-parte fiecarui mostenitor, Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina, din patrimoniul
succesoral — %4 cota-parte sociala in ,,Ecoprod-Eosmol” SRL si incasat, cu titlu de
costuri si cheltuieli, de la Natalia Ianovscaia in beneficiul lui Solodovnicov Maxim si
Inei Besleaga a cate 12 713 lei.

La 19 august 2016, Ianovscaia Natalia a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante Cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata, iar capatul de cerere cu privire la determinarea cotelor pargi din
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Solodovnicova Tamara si Solodovnicov
Veaceslav si ca fiind tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de lanovscaia Natalia si s-a acordat apelantei lanovscaia
Natalia un termen pana la 03 noiembrie 2016 ora 10.00 pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite si anume pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 18 750 lei. Totodata, a fost comunicat
participantilor la proces ca sedinta de judecatd este numitd pentru data de 03
noiembrie 2016, ora 10.00 si va avea loc in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 3,
et.2, bd. Stefan cel Mare si Sfant 73, mun. Chisinau.

Din motivul neprezentarii apelantei [anovscaia Natalia in sedinta de judecata
din 03 noiembrie 2016 si din lipsa dovezii receptionarii de catre ultima a incheierii
instantei de apel din 11 octombrie 2016, examinarea cauzei a fost amanata pentru
data de 17 noiembrie 2016 ora 11.00 cu dispunerea expedierii repetate in adresa
apelantei a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 si citarea
repetatd a acesteia.

In sedinta de judecati din 17 noiembrie 2016, Ianovscaia Natalia, prin
intermediul avocatului Ariadna Dodi, a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, concomitent prin cererea scrisa separat, a solicita scutirea apelantei
Ianovscaia Natalia de la plata taxei de stat pentru examinarea pricinii in ordine de
apel, drept motiv invocand ca lanovscaia Natalia este unicul intretinator ai copiilor
minori lanovschii Gheorghe si Ianovscaia Maria, iar salariul apelante este de circa
4500 lei, astfel incat, apelanta nu dispune de mijloace financiare disponibile pentru
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost admisa
partial cererea naintatad de lanovscaia Natalia, prin intermediul avocatului Ariadna
Dodi privind scutire de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si scutita
Ianovscaia Natalia de la plata taxei de stat in marime de 13 600 lei pentru depunerea
cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Causeni din 17 august 2016, nu s-a da
curs cererii de apel depuse de lanovscaia Natalia si s-a acordat apelantei un termen
pana la data de 08 decembrie 2016 ora 11.00, pentru achitarea si prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat In marime de 5 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2016, a fost restituit



apelul declarat de lanovscaia Natalia.

La 26 decembrie 2016, Ianovscaia Natalia, reprezentatd de avocatul Ariadna
Dodi a declarat recurs impotriva incheierii inStantei de apel din 08 decembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, prin care cerere de
apel declarata de lanovscaia Natalia a fost restituita pentru neachitarea a taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, sustinand
ca in sedinta de judecata din 17 noiembrie 2016, avocata Ariadna Dodi, a Tnaintat in
numele apelantei lanovscaia Natalia cerere de scutire partiala de la plata taxei de stat,
achitand o parte din taxa de stat - fapt care se atesta prin ordinul de plata anexat la
dosar.

Ca urmare, instanta de apel a admis partial cererea de scutire de la plata taxei
de stat, obligdnd apelanta sa achite taxa de stat In marime de 5000 lei, in termenul
acordat suplimentar.

Afirma, insa, ca in sedinta din 17 noiembrie 2016, apelanta lanovscaia Natalia
nu a participat personal, dat fiind ca se afla intr-o deplasare de serviciu, iar avocatei
Ariadna Dodi, instanta de apel nu a eliberat copia de pe incheierea judecatoreasca
privind scutirea de la plata taxei de stat.

Mentioneaza ca pana la revenirea Nataliei lanovscaia din deplasare de serviciu,
avocata Ariadna Dodi, a fost nevoitd sd plece de urgentd in Federatia Rusa, or.
Moscova, pentru investigatii medicale la Institutul de Cercetari Stiintifice in
Domeniul Stomatologie si Chirurgiei Maxilo-Faciale, in legatura cu aparifia unor
dureri acute in obrazul stang cu iradiatic in zonele adiacente ale craniului, de unde a
revenit doar la data de 15 decembrie 2016.

In acest context, sustine ci reprezentantul apelantei, avocata Ariadna Dodi a
fost in imposibilitate obiectiva de a se prezenta in sedinta de judecata stabilitd pentru
08 decembrie 2016, motiv pentru care apelanta lanovscaia Natalia a solicitat
amanarea sedintei de judecata.

Remarca cd din informatia plasata pe site-ul Curtii de Apel Chisindu, apelanta
Ianovscaia Natalia a luat cunostinta de faptul ca cererea ei de scutire de la plata taxei
de stat a fost admisa partial.

Insa, Natalia Ianovscaia, stiind ca avocata sa Ariadna Dodi a achitat anterior
partial taxa de stat, nu a realizat ca mai are de achitat vreo oarecare suma de bani si,
ceea ce, In opina lor, este relevant - nu a fost informata de instanta de apel despre
consecintele neachitari taxei de stat in termen acordat suplimentar.

Considera ca circumstantele relatate de curand, invedereaza incalcarea
dreptului procedural al recurentei de a fi informata despre consecintele juridice ale
neachitarii taxei de stat pentru examinarea pricinii in ordine de apel, in cadrul
termenului acordat de instantd suplimentar, fapt care, poate sd justifice admiterea
prezentului recurs 1n sensul declarat.

Totodata, evidentiaza cd recurenta, desi, cu intarziere a indeplinit dispozifia
instantei de apel si a achitat taxa de stat pentru examinarea apelului in cuantumul
stabilit de instanta de judecatd, fapt care se probeazd de ordinul de platd anexat la
prezenta in original.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 08 decembrie
2016, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentei lanovscaia Natalia si



reprezentantului acestuia Ariadna Dodi la data de 14 decembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 67 vol.ll).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 decembrie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denotd actele cauzei, la 19 august 2016, lanovscaia Natalia,
reprezentatd de avocatul Ariadna Dodi a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din 03 decembrie 2015, insa fara a indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de lanovscaia Natalia si s-a acordat apelantei
lanovscaia Natalia un termen pana la 03 noiembrie 2016 ora 10.00 pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite si anume, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 18 750 lei. Totodatd, a fost comunicat
participantilor la proces cd sedinta de judecata este numitd pentru 03 noiembrie 2016
ora 10.00 si va avea loc in incinta Curtii de Apel Chisindu, sala nr. 3, et.2, bd . Stefan
cel Mare si Sfant 73, mun. Chisinau.

Insid, la sedinta instantei de apel din 03 noiembrie 2016, apelanta lanovscaia
Natalia nu s-a prezentat, iar din motivul lipsei dovezii receptionarii citatiei si a
incheierii instantei de apel din 11 octombrie 2016, sedinta de judecata a fost amanata
pentru data de 17 noiembrie 2016 ora 11.00 si dispusa expedierea repetata in adresa
apelante a copiei incheierii instantei de apel din 11 octombrie 2016 cu instiintarea
acesteia despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cerere de apel.

Este cert si faptul ca reprezentantul apelantei lanovscaia Natalia, avocatul
Ariadna Dodi in termenul stabilit de instanta a lichidat partial neajunsurile mentionate
in incheierea din 11 octombrie 2016, prezentand la 17 noiembrie 2016 doar cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat partial, in cuantum de 150 lei.

Tot la data de 17 noiembrie 2016, reprezentantul apelantei lanovscaia Natalia,
avocatul Ariadna Dodi a depus instantei de apel si O cerere separata, prin care a
solicitat scutirea apelantei lanovscaia Natalia de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, drept temei invocand ca apelanta este unicul intretinator ai copiilor
minori lanovschii Gheorghe si lanovscaia Maria si deoarece salariul acesteia este de



circa de 4500 lei, nu dispune de mijloace financiare disponibile pentru achitarea taxei
de stat.

Asadar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost
admisd partial cererea inaintatd de lanovscaia Natalia, prin intermediul avocatului
Ariadna Dodi privind scutire de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si
scutita lanovscaia Natalia de la plata taxei de stat in marime de 13 600 lei pentru
depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 17 august
2016, nu s-a da curs cererii de apel depuse de lanovscaia Natalia si acordat apelantei
un termen pana la data de 08 decembrie 2016 ora 11.00, pentru achitarea si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 5 000 lei.

Aici este important de mentionat ca reprezentantul apelantei lanovscaia
Natalia, avocatul Ariadna Dodi a fost prezenta in sedinta de judecata a instantei de
apel in care apelanta a fost scutita partial de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului si nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor indicate pana la 08 decembrie 2016, ora 11.00, fapt ce se confirma prin
recipisa din 17 noiembrie 2016 anexata la materialele cauzei (f. d. 55 vol.ll).

Cu toate acestea, apelanta lanovscaia Natalia nu s-a conformat indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea din 17 noiembrie 2016 si nu a inlaturat
neajunsurile stabilite, respectiv, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pana la
sedinta instantei de apel din 08 decembrie 2016, dar a solicitat amanarea examinarii
cauzei pe motivul imposibilitatii prezentarii in sedinta de judecatda a reprezentantului
sau, avocatul Ariadna Dodi, care se afla in Federatia Rusa la tratament.

In aceste conditii, se atestd corectitudinea solutiei instantei de apel de
respingere a cererii de amanare, deoarece din continutul cererii rezultd ca a fost in
imposibilitate sa se prezinte in sedinta de judecata reprezentantul apelantei, dar nu si
apelanta, care prin cererea de amanare depusa la 07 decembrie 2016 a demonstrat ca
a cunoscut despre data sedintei de judecatd stabilitd de instanta de apel si despre
necesitatea prezentarii a dovezii de plata a taxei de stat, corespunzator, intru evitarea
restituirii cererii de apel era obligata sa execute indicatiile instantei de apel din
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016.

De altfel, in circumstantele aratate se constata lipsa bunei credinte a apelantei,
care desi, a cunoscut despre data sedintei instantei de apel din 08 decembrie 2016,
insd nu s-a prezentat la data respectivd si nici nu a comunicat instantei motivele
neprezentdrii, astfel manifestand o neglijenta a indicatiilor instantei, cat si un abuz de
drepturile sale procedurale.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de catre lanovscaia Natalia deoarece 1n
termenul stabilit de instanta apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Este apreciata critic si lipsitd de sens si afirmatia recurentei precum ca
incheierea, prin care a fost stabilit termen limitd de inlaturarea neajunsurilor si care
sta la baza emiterii incheierii din 08 decembrie 2016, nu a fost adusa la cunostinta
apelantei lanovscaia Natalia si nici inmanata reprezentantului acesteia.

Acesta deoarece, cum a fost mentionat reprezentantul apelantei, avocatul Dodi
Ariadna a fost prezenta la sedinta de judecata din 17 noiembrie 2016, cand a fost
emisa si pronuntata incheierea prin care apelanta a fost scutita partial de la plata taxei
de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, astfel aceasta a avut la cunostinta despre



incheierea data, cat si despre faptul ca sedinta a fost amanata pentru 08 decembrie
2016, fapt ce se confirma prin semnatura ultimei din recipisa (f. d. 55 vol.ll).

lar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul recursului cu referire
la faptul cd din informatia plasatd pe site-ul Curtii de Apel Chisindu, apelanta
Ianovscaia Natalia a luat cunostinta de faptul ca cererea ei de scutire de la plata taxei
de stat a fost admisa partial, Tnsa stiind ca avocatul sdu a achitat anterior partial taxa
de stat, nu a realizat cd mai are de achitat vreo oarecare suma de bani, deoarece din
data depunerii apelului si pind la data restituirea acestuia, a avut termen real si
suficient pentru a se informa de actele de dispozitie adoptate de instanta de apel care
o0 vizeaza intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

De altfel, nici argumentul invocat in recurs cu referire la faptul ca apelanta
lanovscaia Natalia nu a fost informatd de instanta de apel despre consecintele
neachitdri taxei de stat in termen acordat suplimentar, deoarece din confinutul
incheierii instantei de apel din 17 noiembrie 2016, direct se oglindeste ca apelantei i-a
fost explicat ca daca va inlatura neajunsurile constate de instanta de apel in termen,
apelul va fi considerat depus la data prezentarii instantei si se va examina in fond, in
caz contrar survin consecintele restituirii cerii de apel in temeiul art. 369 CPC.

Sub acest aspect nu constituie temei de admitere a recursului nici sustinerea
precum ca, desi cu intarziere, dar a indeplinit indicatiile instantie si a achitat taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel in cuantumul stabilit de instantd, ceea ce se
confirma prin ordin de incasare din 23 decembrie 2016.

Or, prin prisma prevederilor art. 110 CPC, termenul acordat prin incheierea din
17 decembrie 2016 pana la 08 decembrie 2016, este intervalul stabilit de instantd in
interiorul caruia participantii la proces, in speta lanovscaia Natalia, urma sa
indeplineasca anumite acte de procedurd, la caz, sd inldture neajunsurile mentionate
in incheiere.

Iar in conformitate cu art. 113, alin. (1) si (2) CPC, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecdtor). Cererile si documentele depuse dupd expirarea
termenului de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Totodata, nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele cu
referire la imposibilitatea prezentarii in sedinta instantei de apel din 08 decembrie
2016 a reprezentantului apelantei din motive de sandtate, or, prin incheierea din 08
decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit cererile de apel pe motiv ca
apelanta nu a inlaturat in termenul stabilit de instantd neajunsurile mentionate in
incheierea din 17 noiembrie 2016 si nici de cum pentru faptul neprezentarii apelantei
sau a reprezentantului acesteia in sedinta de judecata.

In aceastd ordine de idei, se atestd cd, la caz nu s-au stabilit incilcari a
normelor procesuale la emiterea Incheierii contestate, prin urmare, nefiind lezat nici
dreptul recurentei la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lanovscaia Natalia,
reprezentatd de avocatul Ariadna Dodi si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lanovscaia Natalia, reprezentata de
avocatul Ariadna Dodi.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de cdtre Solodovnicova
Tamara, Solodovnicov Maxim si Besleaga Ina impotriva Nataliei lanovscaia,
intervenienti accesorii notarul public Valentina Cramarenco, lanovschii Gheorghe,
Ianovscaia Maria, Directia Asistentd Sociald Protectie Familiei Causeni cu privire la
declararea  nulitdtii actului juridic si repunerea partilor in situatia initiald,
determinarea §i partajarea pe cote-parti a proprietatii comune in devalmasie a sotilor
Solodovnicova Tamara si Sololdovnicov Maxim, recunoasterea dreptului asupra
succesiunii in cote-parti egale pentru fiecare mostenitor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



