Dosarul nr. 2r-58/17

Instanta de fond: judecitoria Rigcani mun. Chisindu (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de IM ,Tirex Petrol” SA, prin intermediul
reprezentantului in baza de procura Bunic Tudor, impotriva incheierii din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata a SA
,, LTermoelectrica Tmpotriva IM , Tirex Petrol” SA, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu privind inldturarea obstacolelor,

constata:

La data de 12 iunie 2015, SA ,,Termoelectrica” a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva IM , Tirex Petrol” SA, intervenient Primiria mun. Chisinau
solicitaind obligarea IM ,,Tirex Petrol” SA de a inlitura din zona de protectic a
retelelor termice garajul instalat neautorizat si pavajul de trotuar din str. Columna, 90,
mun. Chisinau si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, in urma unui control efectuat de citre
colaboratorii reclamantului pe str. Columna, 90, mun. Chisinau, s-a constatat faptul
amplasarii neautorizate direct pe retelele termice cu diametrul de 80 mm a unui
obiectiv provizoriu (garaj), iar terenul adiacent constructiei este amenajat cu pavaj de
trotuar. Dupa cum s-a stabilit, garajul mentionat apartine IM ,,Tirex Petrol” SA.

Considera reclamantul ca, in asa mod au fost ignorate prevederile art. 17 din
Legea cu privire la energetica nr. 1525- X111 din 19.02.98, art. 31 din Legea cu privire
la energia termicad si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29.05.2014, precum si s-au
admis abateri inclusiv de la Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434 din 09.04.1998, pct.40,
41.



De asemenea sustine reclamantul ca, au fost incalcate si prevederile din
Normativul in constructiit NCM G.04.07 - 2006 (MSN 4.02 - 02-2004), care conform
Tabelului B.3 privind intervale pe orizontala de la constructiile retelelor termice,
distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul mai mic de 500
mm, pana la constructii si instalatii este necesar a fi nu mai mica de 2 m. Astfel,
precizeaza ca, amplasarea atat a garajului, cat si instalarea pavajului de trotuar in
zona de protectie a retelelor termice, exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii
intreprinderii energetice la retelele termice in vederea descoperirii, deservirii si
exploatdrii acestora. Presiunea si temperatura inaltd a apei din retele prezinta un
pericol Tnalt pentru viata si sanatatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere
despagubiri in caz de avariere a traseului termic.

Prin hotararea din 10 mai 2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau s-a admis
actiunea inaintata de SA ,,Termoelectrica” si s-a obligat paratul IM , Tirex Petrol” SA
de a inlatura garajul instalat neautorizat in zona de protectie a retelelor termice din
str. Columna, 90, mun. Chisindu cu incasarea de la IM , Tirex Petrol” SA in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 100 lei. In rest, pretentia SA
,,Lermoelectrica” privind inlaturarea de catre parat a pavajului s-a respins ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de IM ,,Tirex Petrol” SA, acordindu-i termen pana la 09 august 2016,
ora 11:30 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 75 lei.

Prin incheierea protocolara din 09 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a
prelungit termenul pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat pana la
data de 01.11.2016, ora 14:50.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de IM ,, Tirex Petrol” SA.

La data de 20 decembrie 2016 IM ,Tirex Petrol” SA, prin intermediul
reprezentantului in baza de procura Bunic Tutor, a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestata este ilegala si pasibila
de a fi casatd, deoarece instanta de apel prin restituirea apelului a ingradit dreptul
fundamental al IM ,,Tirex Petrol” SA si anume dreptul de acces la justitie si la un
recurs efectiv, drept garantat de art. 6 CtEDO.

Mentioneaza recurentul ca, contrar prevederilor legale, instanta de apel nu a
acordat posibilitate apelantului de a-si exercita dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestatd a fost emisa la data de 06 decembrie 2016 si expediati
participantilor la proces conform scrisorii de insotire cu nr. de iesire 33140, nefiind
datata (f.d. 104). Astfel, recursul declarat de IM , Tirex Petrol” SA, prin intermediul
reprezentantului in baza de procura Bunic Tudor, la data de 20 decembrie 2016 este
in termen.



Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IM ,.Tirex Petrol” SA, prin intermediul reprezentantului in baza
de procura Bunic Tudor, neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea contestata.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedura civild, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2), (4) Codul de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) Codul de procedura civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semneazd de catre administrator sau de catre alta
persoand imputernicita.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civili, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-
1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din sensul normei de drept citate rezultd clar ca dreptul de a contesta o hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie mentionat expres in imputernicirile de reprezentare in
instanta de judecata, in speta — procura. Or, odata ce in procura nu este indicat expres
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, acest drept nu poate fi exercitat de
titularul procurii.

In contextul dat si in conditiile spetei, Colegiul noteazi ci, prin atacarea
hotararii judecatoresti se prezuma dreptul de a intocmi, semna si depune cererea de
recurs.



La caz, Colegiul noteazi ci la 20 decembrie 2016 IM ,.Tirex Petrol” SA, prin
intermediul reprezentantului in baza de procura Bunic Tudor, a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

La cererea de recurs a fost anexatd procura nr. 0101770 din 09.11.2016 care
confirma imputernicirile reprezentantului persoanei juridice.

Insa, Colegiul releva ci, in procura anexati, nu este indicat expres dreptul lui
Bunic Tudor de a semna cererea de recurs si respectiv de a contesta incheierea
instantei de apel din 06 decembrie 2016. (f.d. 108)

In astfel de circumstante, Colegiul mentioneazi ca recursul declarat de IM
,, Lirex Petrol” SA, prin intermediul reprezentantului in baza de procurd Bunic Tudor,
a fost depus de 0 persoana care nu este in drept sa-l declare si urmeaza a fi respins
fara pronuntarea asupra fondului.

Astfel, din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca recursul
declarat de Bunic Tudor, in interesele SA ,,Tirex Petrol”, este depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-l declare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
fara a se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de IM , Tirex Petrol” SA, prin intermediul
reprezentantului in baza de procura Bunic Tudor.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SA , Termoelectrica
impotriva IM ,,Tirex Petrol” SA, intervenient accesoriu Primiria mun. Chisiniu
privind Inldturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



