Dosarul nr. 2r-76/17
Instanta de fond: judecatoria Cahul (judecator: 1. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Girnet Ina prin intermediul avocatului Grosu
Eugen,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Topalov Ivan impotriva
Inei Girnet, intervenient accesoriu Compania de Asigurari Societate pe Actiuni
”Moldasig” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul

constata:

La data de 17 septembrie 2015 Topalov Ivan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Inei Girnet privind recuperarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 18 decembrie 2014,
pirita, conducatoarea mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Getta” cu n/i CH
BB 327, l-a tamponat pe reclamant care se deplasa cu o bicicleta in or. Cahul,
cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 495d din 22 decembrie
2014, leziuni corporale care se califica ca vatamare corporald usoara cu dereglarea
sanatatii de scurtd durata.

Prin incheierea agentului constatator din 23 decembrie 2014, Victor Murovanti,
procedura contraventionala a fost incetatd in conformitate cu art. 29 Cod
contraventional, impacarea partilor.

Mentioneaza reclamantul ca dupa producerea accidentului rutier, aflindu-se in
incinta Spitalului Raional Cahul intr-o stare de stres, la rugamintea insistenta a Inei
Girnet, care 1-a asigurat ca-i va restitui toate cheltuielile de tratament si bicicleta, a
depus o cerere de impacare. Pirita i-a achitat suma de 3000 lei, ceea ce constituia o
parte din paguba morald, insa a refuzat sa execute integral obligatia care gi-a asumat-
0 prin recipisa.



Sustine reclamantul ca prin actiunile piritei i-a fost cauzat un prejudiciu moral
pe care il estimeaza la suma de 10000 lei, manifestat prin stare de stres, frustrare si
alte suferinte psihice.

Solicitd reclamantul incasarea prejudiciului material in suma de 3043,00 lei, ce
constituie cheltuieli legate de tratamentul rezultat in urma accidentului rutier,
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, costul politei de asigurare in suma de 2228
lei, restituirea bicicletei deteriorate in natura si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 12.03.2016, reclamantul a inaintat 0 cerere in baza art. 60
Cod de procedura civila, prin care si-a extins pretentiile si a solicitat incasarea
prejudiciul material in suma de 3223,83 lei, ce constituie cheltuieli pentru tratamentul
suplimentar.

La data de 25 iunie 2016, reclamantul a mai inaintat o cerere prin care si-a extins
pretentiile si a solicitat suplimentar incasarea de la Girnet Ina a prejudiciului material
in suma de 154,60 lei, ce constituie cheltuieli legate de transport si prejudiciul moral
in suma de 60000 lei, ca urmare a faptului ca acestuia i-a fost acordat grad de
invaliditate.

Solicita reclamantul incasarea de la Ina Girnet prejudiciul material in suma de
6421,43 ei, ce constituie cheltuieli pentru tratament rezultat in urma accidentului
rutier, prejudiciul moral in suma de 60000 lei, costul politei de asigurare in suma de
2228 lei, costul bicicletei deteriorate In suma de 1250 lei si taxa de stat in suma de
458,00 lei.

Prin hotarirea din 18 iulie 2016 a judecatoriei Cahul, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata: s-a incasat de la Girnet Ina in beneficiul lui Topalov
Ivan prejudiciul material pentru procurarea medicamentelor in suma de 6266,78 lei,
Cheltuieli de transport in suma de 154,60 lei, cheltuieli pentru serviciile xerox in suma
de 30 lei si suma de 1250 lei, costul a 1/2 din costul unei biciclete noi in contul
bicicletei deteriorate in urma accidentului rutier, in total suma de 7671,38 lei; s-a
incasat de la Girnet Ina in beneficiul lui Topalov Ivan prejudiciul moral in marime de
25000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 330,14 lei.

Prin incheierea din 22 august 2016 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
apelului depus de Girnet Ina, prin intermediul avocatului Grosu Eugen, acordindu-i
un termen de 20 zile din momentul primirii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 12
octombrie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat
in suma de 249,84 lei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit
apelul depus de apelantul Girnet Ina, prin intermediul avocatului Grosu Eugen, pe
motivul ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din
22.08.2016, adica nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

La data de 19 decembrie 2016 si 17 ianuarie 2017, Girnet Ina, prin intermediul
avocatului Grosu Eugen, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2016
a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a luat in considerare
faptul cd avocatul a solicitat termen pentru achitarea taxei de stat si pentru a prezenta
dovada achitarii taxei de stat personal.



De asemenea indica recurenta cad atit dinsa, cit si avocatul acesteia nu au
cunoscut si nu au receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen pentru
achitarea si prezentarea taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele cauzei
rezultd ca incheierea contestata a fost emisa la data de 13 decembrie 2016. Conform
materialelor pricinii copia incheierii a fost expediata recurentului la data de 16
decembrie 2016 dar date despre receptionarea a acestuia nu sunt. Recursul depus la
19 decembrie 2016 este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 22 august 2016 a Curtii de
Apel Chigindu, nu s-a dat curs apelului depus de Girnet Ina, prin intermediul
avocatului Grosu Eugen, acordindu-i un termen de 20 zile din momentul primirii
copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 12 octombrie 2016, pentru prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat n suma de 249,84 lei.

Colegiul retine ca copia incheierii din 22 august 2016 a fost receptionata de
citre avocatul recurentei (apelantei) la data de 06.09.2016 (f.d. 179). Insi, in
termenul acordat de pina la 12 octombrie 2016, recurenta si avocatul ei nu au
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la data de 22.08.2016 si nu
au prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 249,84 lei.

Totodata Colegiul constatd cd avocatul Grosu Eugen in interesele recurentei
(apelantei) Girnet Ina, la data de 12.10.2016, a depus apel motivat fard a prezenta
dovada de plata a taxei de stat, cu toate ca prin incheierea din 22.08.2016 i s-a acordat
termen pentru prezentarea inclusiv si dovezii de plata a taxei de stat.

Argumentele invocate de catre recurenta precum ca nu a cunoscut despre
incheierea din 22.08.2016 nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei parti.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca avocatul recurentei a receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat, a dispus de
suficient termen pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si



de a prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC
RM.

Colegiul ajunge la concluzia cd recurentului nu i se incalca dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd, doar ca adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, ceea ce
recurentul nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din 22 august 2016 a Curtii de
Apel Cahul i s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor cererii de apel,
ceea ce implica posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa concordarea cererii de
apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu a acordat
termen suplimentar avocatului pentru achitarea taxei de stat, Colegiul mentioneaza ca
din momentul receptiondrii incheierii de a nu da curs cererii de apel-06.09.2016, pina
la 13.12.2016, avocatul a dispus de mai mult de trei luni pentru a executa indicatiile
instantei si a concorda cererea de apel rigorilor legislatiei in vigoare, termen pe care
Colegiul il considera suficient si rezonabil pentru executarea obligatiilor impuse.

Respectiv acordarea unui termen suplimentar avocatului Grosu Eugen nu era
necesard, oportuna si nu rezulta din comportamentul partii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, a cunoscut
despre incheierea din 22 august 2016 a Curtii de Apel Cahul prin care nu s-a dat curs
apelului depus de Girnet Ina, prin intermediul avocatului Grosu Eugen, acordindu-i
termen de 20 zile din momentul primirii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 12
octombrie 2016, pentru prezentarea taxei de stat in suma de 249,84 lei, in vederea
excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 13 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Cahul.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Girnet Ina prin intermediul avocatului Grosu
Eugen.

Se mentine incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Topalov Ivan impotriva Inei
Girnet, intervenient accesoriu Compania de Asigurdari Societate pe Actiuni
”Moldasig” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



