Dosarul nr. 2rhc-5/17

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. G. Polivenco)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioald)

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului
Magdil Gheorghe, impotriva deciziei din 22 1unie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata la cererea introductivd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitatea fata de sine,

constata:

La data de 05 noiembrie 2015 SRL ,,Magt-Vest” a inaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductivd a SRL ,,Magt-Vest” si s-a desemnat in functie de
administrator autorizat - Stejar Stefan.

La data de 13 noiembrie 2015 SRL ,Bailti-Gaz” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere de alaturare la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest”,
solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate, confirmarea creantei in suma de
50097116,98 lei s1 desemnarea in functie de administrator al insolvabilitatii debitorului
a Nataliei Moraru.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare, in aceiasi procedura, cererea SRL ,,Balti-Gaz” privind alaturarea la cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Magt-Vest”.

La data de 22 martie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,
solicitand repunerea SRL ,,Magt-Vest” in termenul de declarare a recursului cu casarea
acesteia.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, impotriva incheierii din 16
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

La data de 23 iunie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 tunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
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solicitand casarea acesteia cu rejudecarea pricinii.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Magt-Vest” in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, privind explicarea deciziei din
20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 15 septembrie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere privind emiterea unei incheieri suplimentare in partea corectarii erorii
admise in partea dispozitiva a incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie
2015, prin excluderea mentiunii despre modul de contestare a incheierii respective.

Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, privind emiterea unei
incheieri suplimentarea in partea corectarii erorii admise in partea dispozitiva a
incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie 2015, prin excluderea mentiunii
privind modul de contestarea a incheierii respective.

La data de 08 decembrie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, in
persoana administratorului Magdil Gheorghe, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii recursului declarat impotriva incheierii din 16 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Balti.

In motivarea revizuirii s-a invocat ci, solutia instantei de insolvabilitate de a
admite spre examinare, in aceiasi procedura, cererea privind alaturarea la cererea
introductiva depusa de SRL ,,Bélti-Gaz” la cererea introductiva depusd de SRL ,,Magt-
Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprindere, in conditiile
examindrii la Curtea Suprema de Justitie a recursului declarat de SRL ,Balti-Gaz”
privind anularea incheierii instantei de insolvabilitate nr. 2i-388/15 din 26.10.2015 este
contrara legii, fapt care a fost ignorat de instanta de recurs.

Declara revizuentul ca, instanta de recurs, prin decizia din 22.06.2016 nr. 2rc-
363/16, solutionand recursul declarat de SRL ,Magt-Vest” impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate nr. 2i-396/15 din 16.11.2015, a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume - creditorii SRL
,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, drepturile si interesele carora au fost direct
atinse prin decizia nr. 2rc-363/16 din 22.06.2016. Astfel, prin examinarea cauzei in
lipsa creditorilor SRL ,Magt-Vest” se atestda indubitabil prejudicierea grava a
drepturilor si intereselor legal-patrimoniale a acestora, care au fost lipsiti de a se apara
si/sau de a comunica instantei de recurs opinia asupra cazului examinat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie s contina,
in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Din materialele dosarului s-a constatat ca nefiind de acord cu decizia din 22 iunie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, la data de 23 iunie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces
de insolvabilitate, in persoana administratorului Magdil Gheorghe, a depus cerere de
revizuire, invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior emiterii deciziei pronuntate
(art. 449 lit. b) CPC).

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusd de SRL ,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

La data de 08 decembrie 2016, in mod repetat SRL ,,Magt-Vest”, in proces de
insolvabilitate, in persoana administratorului Magdil Gheorghe, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
drept temei, precum ca instanta ar fi emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate 1n proces (art. 449 lit. ¢c) CPC).

La caz, este de mentionat ca, acest temei de declarare a revizuirii are drept scop
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti in cazul in care dupd ce hotararea
judecdtoreasca devine irevocabila se constata faptul ca instanta a emis 0 hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul releva ca art. 449 lit. ¢) CPC - adoptarea hotararii judecatoresti cu privire
la drepturile persoanelor neimplicate in proces, poate fi invocat doar in cazul cand prin
hotararea judecatoreasca emisa s-a pronuntat asupra drepturilor unor persoane, care nu
au fost implicate in proces cu vreo calitate procesuala, fapt care era insa obligatoriu.

Or, conform sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 CPC,
instanta de judecata urmeaza sa solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza
doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau
interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 447 CPC, sant in drept sa depuni cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

¢) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica, pentru a fi in drept de a depune
cererea de revizuire, atunci cand petitionarul nu este parte in proces, acesta urmeaza sa
probeze ca hotararea a carei revizuire Se solicita, 1i lezeaza drepturile sale.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, la caz, nu au fost
prezentate probe pertinente Tn acest sens si nici NU S-a demonstrat faptul cd prin
hotararea emisa in speta data au fost lezate careva drepturi ale creditorilor SRL ,,Magt-
Vest”.

Aceasta ipoteza rezulta din faptul cd la dosar nu exista careva confirmari ce ar
demonstra ca instanta de recurs, examinand cauza a lezat drepturile persoanelor
neantrenate in proces in speta - creditorii SRL ,,Magt-Vest”, in conditiile cand acestia
nu au contestat decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si nici nu au
invocat careva obiectii asupra solutiei adoptate la caz.
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Mai mult ca atat, insasi revizuentul in cererea de revizuire nu a indicat expres
cazului examinat de catre instanta de recurs.

In consecintd, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide cd prin
emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 nu au fost afectate careva
drepturi ale creditorilor SRL ,,Magt-Vest”.

Respectiv, argumentul revizuentului in aceste circumstante nefiind confirmat si
nu poate fi retinut de Colegiu in sensul casarii actului judecdtoresc supus revizuirii.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta
si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive,

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de SRL ,,Magt-
Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului Magdil Gheorghe, in
lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf
1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusda de SRL ,Magt-Vest”, in proces de
insolvabilitate, in persoana administratorului Magdil Gheorghe, ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana
administratorului Magdil Gheorghe, impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, adoptatd la cererea introductivda depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitatea fata
de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



