Prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2r-29/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinadu)

Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Natalia Zamfir in interesele
Natalia Odolschi, Serghei Odolschi, Svetlana Dimitreva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Odolschi, Serghei
Odolschi si Svetlana Dimitreva tmpotriva lui Victor Odolski cu privire la incetarea
dreptului de proprietate prin excluderea coproprietarului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si
Svetlana Dimitreva,

constata:

La 10 decembrie 2015, Natalia Odolschi, Serghei Odolschi, Svetlana Dimitreva
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Odolski cu privire la
incetarea dreptului de proprietate prin excluderea coproprietarului.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 25 august 1984 Natalia
Odolschi si Victor Odolski au incheiat casatoria, din care au rezultat copiii: Serghei
Odolschi si Svetlana Dimitreva (Odolschi).

Mentioneaza reclamantii ca, impreuna cu paratul au obtinut prin privatizare, in
temeiul hotararii Comisiei de privatizare a fondului de locuinte mun. Chisindu nr. 6
din 29 septembrie 2006, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 16 din mun.
Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 16/1, cu nr. cadastral 0100311.140.01.016.

Sustin reclamantii cd, in ultimii cinci ani paratul manifestd un comportament
agresiv, fiind injositi si maltratati, iar in consecintd Natalia Odolschi, a fost nevoita sa
inchirieze un alt spatiu locativ.

Indicad reclamantii ca, reiesind din faptul ca familia nu mai putea fi pastrata,
Victor Odolski a depus cerere privind desfacerea casatoriei, iar la 19 octombrie 2015,
prin hotarare judecatoreasca, casatoria a fost desfacuta. Dupa divort comportamentul
paratului s-a agravat. Conflictele initiate de parat, au loc in prezenta nepotilor sai,
care sufera din cauza atmosferei nesandtoase.



Totodata, a mai indicat cd paratul nu achitad serviciile comunale, desi beneficiaza
de acestea. Paratul detine o vila in r-nul Criuleni, com. Miclesti, s. Miclesti, iar prin
mostenire a primit bunuri imobile in r. Ocnita, com. Vilcinet, s. Valcinet.

Invoca reclamantii cd, apartamentul nr.16 din mun. Chigindu, bd. Mircea cel
Batrin 16/1 are o suprafatd de 39 m.p., o singurd intrare in baie, bucatarie si cd nu
poate fi partajat in natura.

Solicitd Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva incetarea
dreptului de proprietate a lui Victor Odolski asupra 1/4 cota-parte din apartamentul
nr.16 din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 16/1, cu atribuirea cotei-parti in
proprietatea reclamantilor, cu Inscrierea ulterioara in Registrul bunurilor imobile si
incasarea de la Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva in
beneficiul lui Victor Odolski echivalentul a 1/4 cota-parte din apartament in suma de
96105 lei, estimata conform certificatului privind valoarea bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 14 iunie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 20 iunie 2016, Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva au
depus apel nemotivat, solicitand casarea hotdrarii primei instante cu emiterea a unei
noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantilor termen pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in marime de 2160 lei pana la sedinta de judecata din data de
19 octombrie 2016 (f.d. 138).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 pentru Natalia
Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva a fost prelungit termenul de
procedura pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2016 pana la urmatoarea sedinta de judecata fixata la data
de 23 noiembrie 2016, ora 10.00, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusda de catre Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana
Dimitreva, pe motiv ca apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite
prin incheierea din 19 octombrie 2016, si anume nu au prezentat cererea de apel
motivata si plata taxei de stat.

La 08 decembrie 2016, avocatul Natalia Zamfir in interesele Nataliei Odolschi,
Serghei Odolschi si Svetlanei Dimitreva au declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, concluziile instantei expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece recurentii la 22
noiembrie 2016 au inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu cererea de apel
motivatd sub nr. 18208, la care a fost anexatd dovada achitérii taxei de stat (in
original si copii), precum si cererea semnatd de avocat privind amanarea sedintei de
judecata fixata pentru 23 noiembrie 2016 din motivul afldrii peste hotare.



Sustine ca la 22 noiembrie 2016 neajunsurile constatate prin incheierea instantei
din 08 septembrie 2016 si 19 octombrie 2016 au fost inlaturare, cu o zi inainte de
termenul limita fixat de asemenea de insési instanta de apel.

Astfel, considera ca instanta de apel prin emiterea incheierii recurate le limiteaza
drepturile recurentilor de acces liber la justitie si le incalca dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la 01 decembrie 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.157), insa lipsesc date cand a fost
receptionatd de cétre recurent. In circumstantele relevate recursul declarat de catre
avocatul Natalia Zamfir in interesele Nataliei Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlanei
Dimitreva se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 decembrie 2016, in adresa intimatului Victor Odolski a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre avocatul Natalia Zamfir in interesele
Nataliei Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlanei Dimitreva cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 14 iunie 2016, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iunie 2016, Natalia
Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva a depus cerere de apel nemotivata.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si
Svetlana Dimitreva, fiind acordat apelantilor termen pana la data de 19 octombrie
2016 pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si
achitarea platii taxei de stat in marime de 2160 lei.

La 18 octombrie 2016, avocatul apelantilor Natalia Zamfir, a solicitat amanarea
sedintei de judecata fixata pentru data de 19 octombrie 2016, pentru a achita taxa de
stat si a depune apel motivat, invocand situatia materiald precara a apelantilor si
imposibilitatea inldturarii neajunsurilor procedurale, astfel prin incheierea Curtii de



Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 termenul stabilit prin incheierea din 08
septembrie 2016 a fost prelungit pana la data de 23 noiembrie 2016.

Ulterior, prin incheierea din 23 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
restituit apelul declarat de catre Natalia Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana
Dimitreva pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. art.368 alin.(1) CPC.

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 octombrie 2016 avocatul Natalia
Zamfir a depus cerere de amanare a sedintei de judecata fixata pentru 19 octombrie
2016, pentru a achita taxa de stat si de a depune apel motivat indicand ca apelantii se
afla intr-o stare materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 pentru apelanti a
fost prelungit termenul de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de
apel din 08 octombrie 2016 pana la 23 noiembrie 2016, ora 10.00.

Astfel, tot din actele pricinii rezulta ca la 22 noiembrie 2016, adica in termenul
indicat in incheierea instantei de apel din 19 octombrie 2016, recurentii Natalia
Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva a depus in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau cererea de apel motivata, fapt ce se confirma prin cererea de apel
inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau cu nr. 18208 si originalul chitantei
de plata a taxei de stat in marime de 2160 lei, precum si cererea de amanare depusa
de avocatul Natalia Zamfir in interesul recurentilor, anexate la cererea de recurs
(f.d.179- 177).

Instanta de apel a concluzionat in incheierea contestatd cd apelantii Natalia
Odolschi, Serghei Odolschi si Svetlana Dimitreva nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la data de 19 octombrie 2016, insa
nu a verificat corespondenta parvenita in adresa instantei.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
recurentii nu au lichidat in termen indicatiile instantei de apel din 19 octombrie 2016 ,
nu a depus cerere de apel motivata si nu au achitat taxa de stat in marime de 2160 Iei.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul este intemeiat, iar incheierea instantei de
apel este emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept procedural si in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea instantei de apel contestate si de a restitui pricina in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre avocatul Natalia Zamfir in interesele Natalia
Odolschi, Serghei Odolschi, Svetlana Dimitreva.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Odolschi, Serghei Odolschi
si Svetlana Dimitreva Tmpotriva lui Victor Odolski cu privire la incetarea dreptului
de proprietate prin excluderea coproprietarului, cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



