prima instanta: A. Doga 2rc-309/13
DECIZIE
20 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Maria Cataraga, administratorul
insolvabilitatii intreprinderea Individuala ,,Balan Vladimir”, intreprinderea Individuala
,Metalica -Zuev” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tit-top”, Cristian Carcea,
Valentina Toma, Zinovia Morari, Olesea Pavalenco, Aliona Jechiu, Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatea Comerciala ,,Mabicom-Construct”
Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii Comerciald ,,Mabicom-
Construct” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plugarul”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care a fost
admisa contestatia Societatea Comerciala ,,Mabicom-Construct” Societate cu
Raspundere Limitatd, stabilitd si validata creanta creditorului Maria Cataraga si
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care au fost respinse
contestatiile depuse de catre administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul
definitiv al creantelor creditorilor, repuse in termenul de prescriptie cererile de validare
a creantelor creditorilor cu validarea acestora

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Plugarul”, in legatura cu incapacitatea de plata
a Intreprinderii.

In temeiul prevederilor art. 34 al Legii Insolvabilititii, instanta de judecati a
stabilit termenul de 1inaintare a creantelor de catre creditori, pentru intocmirea
Tabelului definitiv, pana la 17 mai 2013.

La 15 mai 2013 SRL ,,Speranta” a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 1135855,99 lei.

La 16 mai 2013 lon Uncu a inaintat cerere de validare a creantelor fata de SRL
,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 97896 Euro.



La 16 mai 2013 Diana Nedelcev a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 842790,16 lei.

La 16 mai 2013 Eduard Belibov a 1naintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 1341157 lei.

La 16 mai 2013 SRL ,,Regat Service” a 1naintat cerere de validare a creantelor
fata de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 393716,78 lei.

La 16 mai 2013 SRL ,,Craiasa” a 1naintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 454050,05 lei.

La 16 mai 2013 Svetlana Nagrineac a inaintat cerere de validare a creantelor fata
de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 432000 lei.

La 17 mai 2013 lon Uncu a inaintat cerere de validare a creantelor fata de SRL
,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 1566336 lei.

La 17 mai 2013 Calin Pripa a inaintat cerere de validare a creantelor fata de SRL
,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 20000 Euro si 437475 lei.

La 17 mai 2013 SRL ,,Fin-Gestioni Imobiliari” a Inaintat cerere de validare a
creantelor fata de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 441434 Euro
sau 7090489,48 lei.

La 17 mai 2013 Tatiana Popescu a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 594316 lei.

La 17 mai 2013 Tatiana Popescu a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 636117 lei.

La 18 mai 2013 Lilia Josanu reprezentata de Oleg Utica a inaintat cerere de
validare a creantelor fata de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de
179308 lei s1 12500 Euro.

La 20 mai 2013 Anatolie Rusu reprezentat de Tudor Panici a inaintat cerere de
validare a creantelor fatd de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de
206075 lei si 12000 Euro.

La fel si SRL ,,Var” a depus cerere de validare a creantelor fatd de SRL
,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 42764 lei.

La 31 mai 2013, administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan, a prezentat
Tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Administratorul a contestat si a inlaturat din tabelul respectiv de creante,
urmatorii creditori: - Rusu Anatolie - cu suma de 398 973,80 lei; SRL ,,Var” - cu suma
de 42764 lei; SRL ,,Craiasa” - cu suma 454050,05 lei; SRL , Fin-Gestioni Imobiliari” -
cu suma de 7090489,48 lei; Pripa Calin - cu suma de 758723 lei; Josan Lilia - cu suma
de 380088 lei; Popescu Tatiana - cu suma de 1230433 lei; Uncu lon - cu suma de
157244471 lei; Belibov Eduard - cu suma de 1341157 lei; Nagrineac Svetlana - cu
suma de 432000 lei; SRL ,Regat Service” - cu suma de 393716,78 lei; Popescu
Tatiana - cu suma de 1013676 lei; SRL ,,MN Speranta” - cu suma de 1135855,99 lei si
penalitatea de 525901,32 lei si Nedelcev Diana - cu suma de 842790,16 lei.

La 06 iunie 2013 creditorul SC ,,Mabicom — Construct” SRL a depus contestatia
nr.3374, impotriva Tabelului definitiv prezentat de cdtre administratorul
insolvabilitatii Vladimir Balan, si anume Tmpotriva creditorului Maria Cataraga care a



fost inclusa in tabelul definitiv a creantelor in suma de 1432701,83 lei, solicitand
respingerea cererii de validare a creantei si radierea creantei din tabelul definitiv.

In motivarea contestatiei a invocat ci conform hotararii instantei de judecati s-a
comis o eroare de calcul si suma totala a fost indicata incorect.

La 12 iunie 2013 administratorul procesului de insolvabilitate a Tnaintat motivele
si temeiurile de inlaturare a creantelor inaintate de catre creditori fata de patrimoniul
SRL ,,Pligarul”.

In sustinerea acestei contestatii a invocat cd cererile de validare a creantelor
inaintatd de Anatolie Rusu si Lilia Josan au fost inaintate cu omiterea termenului
stabilit de art. 140 alin. (2) al legii insolvabilitatii.

Mentioneaza ca inlaturarea din Tabel a creantelor creditorilor Calin Pripa,
Tatiana Popescu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac, Tatiana Popescu si Diana
Nedelcev a fost din motiv cad probele prezentate de cétre acestia reprezinta niste copii
ale Contractelor de investifie si ale dispozitiilor de incasare a numerarului, care nu
constituie documente justificative ce confirma achitarea platilor si respectiv creantele
date, mai mult ca ultimii au omis termenul de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1)
Cod civil.

Indica ca lon Uncu inaintand cerereca de validare a creantei in suma de
157244471 lei, pe langa faptul ca a fost omis termenul de prescriptie, n-a anexat nici
un document de plata care ar confirma achitarea sumei ce era obligat s-0 achite
conform contractului de cumparare a bunului imobil.

Cu referire la creantele pretinse de SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” in marime de
441434 Euro sau 7090489,48 lei, conform contractelor de investitie in constructie
incheiate la 19 mai 2008, administratorul a invocat ca ultimul la fel a omis termenul de
prescriptie pentru apararea pe cale judiciara a drepturilor incalcate stabilit de art. 267
alin. (1) Cod civil, la fel atentionand si asupra faptului ca SRL ,,Plugarul” nu dispune
de careva obligatie de plata fatd de societatea datd, in temeiul acestor contracte.

Si in partea ce tine de creantele inaintate de SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL
,Regat Service”, SRL ,MN Speranta” a mentionat ca ultimii au omis termenul de
prescriptie si nu au prezentat documente justificative in temeiul cdrora au aparut
obligatiile de plata.

Print incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 a fost admisa
contestatia depusa de catre creditorul SC ,,Mabicom — Construct” SRL si a fost
stabilita si validata creanta creditorului Maria Cataraga in suma de 1108796,07 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 au fost respinse
contestatiile depuse de catre administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul
definitiv al creantelor creditorilor din 31 mai 2013, au fost repusi in termenul de
prescriptie cererile de validare a creantelor creditorilor, si au fost validate urmatoarele
creante:

1.Rusu Anatolie - suma de 398 973,80 lei;

2.SRL ,Var” - suma de 42764 lei;

3.SRL ,.Craiasa” - suma de 306 790 lei;

4.SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” - suma de 7 090 489,48 lei;

5.Pripa Calin - suma de 758 723 lei;



6.Josan Lilia - suma de 380 088 lei;

7.Popescu Tatiana (c.p.-0962806018790) - suma de 1 230 433 lei;
8.Uncu lon - suma de 1 572 444,71 lei;

9.Belibov Eduard - suma de 1 341 157 lei;

10.Nagrineac Svetlana - suma de 432 000 lei;

11.SRL ,,Regat Service” - suma de 393 716,78 lei;

12.Popescu Tatiana (c.p.- 2002042087704) - suma de 1 013 676 lei;
13.SRL ,,MN Speranta” - suma de 1 135 855,99 lei;

14.Nedelcev Diana - suma de 842 790,16 lei;

15.Jechiu Aliona - suma de 807 015,88 lei.

La 24 iunie 2013, Maria Cataraga a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2013, prin care a fost admisa contestatia depusa de catre
creditorul SC ,, Mabicom — Construct”, stabilita si validata creanta creditorului Maria
Cataraga — in suma de 1108796,07 lei, solicitand admiterea acestuia si modificarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 si dispunerea admiterii si validarii
creantei ei fatd de SRL ,,Plugarul”, in marime de 89196 Euro, conform hotararii
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 27 aprilie 2012 si a titlului executoriu eliberat
in temeiul hotararii judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat ca prin incheierea nominalizati i-a fost validata
creanta in marime de 69000 Euro la cursul de schimb euro-leu la data intentarii
procesului de insolvabilitate, fapt cu care nu este de acord, considerand aceasta
incheiere ilegala.

Mentioneazd ca creanta sa fatd de intimat a aparut In temeiul unui act
judecatoresc irevocabil. Iar conform cererii Tnaintate, ea a solicitat validarea creantei
sale in cuantum deplin si careva probe pertinente si legale care ar fi justificat
diminuarea cuantumului acesteia nu au fost prezentate. Astfel instanta nu a avut nici
un temei legal sa diminueze creanta ei fata de intimat.

Mai indicd ca conform hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
27 aprilie 2012 se prescrie obligatia debitorului de restituire catre creditor a sumei de
89196 (optzeci si noud mii o sutd noudzeci si sase) EURO, la cursul de schimb euro-
leu la data executarii hotararii judecatoresti irevocabile, pe cand la caz neintemeiat s-a
luat echivalentul in lei la cursul de schimb la ziua intentarii procesului de
insolvabilitate.

La 28 iunie 2013, administratorul insolvabilititii II ,,Bilan Vladimir” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, prin care au fost
respinse contestatiile, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2013 in partea ce tine de respingerea contestatiilor
administratorului insolvabilitatii la tabelul definitiv, repunerea in termen si validarea
creantelor creditorilor Rusu Anatolie, SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”; SRL ,,Fin Gestioni
Immobiliari”, Pripa Calin, Josan Lilia, Popescu Tatiana (c¢/p - 0962806018790), Uncu
lon, Belibov Eduard, Nagrineac Svetlana, SRL ,,Regat Service”, Popescu Tatiana (c/p-
2002042087704), SRL ,MN Speranta”, Nedelcev Diana catre SRL ,Plugarul”.
Totodata a solicitat respingerea cererilor de validare a creantelor depuse de Rusu



Anatolie, SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”, Pripa Calin,
Josan Lilia, Popescu Tatiana, Uncu lon, Belibov Eduard, Nagrineac Svetlana, SRL
,Regat Service”, Popescu Tatiana, SRL ,,MN Speranta”, Nedelcev Diana impotriva
SRL ,,Plugarul”.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este una ilegala,
deoarece este nemotivatd si nu face trimitere la nici o norma de drept.

Cu referire la art. 270 alin. (1) lit. €) CPC a indicat ca instanta de judecata nu a
respectat norma datd, nu a motivat respingerea argumentelor administratorului
insolvabilitatii si a dispus ceea ce nu a fost solicitat de catre parti.

Invocand art. 141 alin. (1) si (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, a indicat ca cererca de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca
si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19. La cerere se
anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire
de garantii.

Conform art. 142 alin. (1, 4) al aceleiasi Legi, Creantele se supun procedurii de
verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin
titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale. Administratorul
admitere Inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amdnuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd si
prioritatea fiecarei creante.

Potrivit art. 143 alin. (6) al Legii insolvabilitatii, o creantd acceptata si inclusa de
administratorul insolvabilitatii/ lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considera
validata daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost
contestatd de debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicata a fost inlaturata.
Contestatia debitorului nu se opune validarii creantei.

Recurentul in temeiul art. 144 al aceleiasi Legi a mai indicat ca debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv.
Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in
cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine
creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

Dacd la examinarea contestatiei se constatad existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi
atacatd cu recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, 1ar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in drept



sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte.

Sustine ca Legea stipuleaza aceasta atributie a administratorului insolvabilitatii
potrivit cdreia el intocmeste Tabelul definitiv al creantelor inaintate spre validare de
catre creditori iIn urma unei verificari minutioase. Totodata, administratorul inlatura
din tabel creantele creditorilor n privinta caror exista careva obiectii sau care nu sunt
recunoscute de catre administratorul insolvabilitatii.

Afirma ca creditorii si debitorii erau obligati de a face cunostintd cu Tabelul
definitiv intocmit si prezentat de administratorul insolvabilitatii la 31 mai 2013, iar
conform termenului indicat in hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013,
acestia urmau sa depuna contestatii la Tabel cu cel putin trei zile inainte de sedinta de
validare, care a fost stabilita pentru 10 iunie 2013.

Astfel, sustine ca nici unul din creditorii intimati nu au depus careva contestatii
la Tabelul definitiv, iar contestatiile depuse dupa termenul prevazut urmau a fi
declarate tardive si restituite fara a fi examinate.

Afirma cd instanta a ignorat faptul ca creantele inlaturate de administrator sunt
cu termenul de prescriptie expirat.

Considera ca concluzia instantei precum ca conform contractului termenul de
prescriptie expira la 01 iulie 2013, astfel considerand necesar de a repune in termen si
de a valida suma creantei integral este contradictorie, deoarece aceasta argumentare a
aplicat-o tuturor creantelor, fara a tine cont de faptul ca creantele au diferite temeiuri
de aparitie si au aparut la termeni diferiti, ceea ce denotd ca au diferite termene de
prescriptie.

Mai mult, instanta constatand ca termenul de prescriptie nu a expirat, in acelasi
timp dispune repunerea in termenul de prescriptie a creantelor validate.

Afirma ca instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie si n-a facut nici o
deosebire intre termenul de prescriptie prevazut de Codul civil, ce reprezinta un termen
in interiorul carui orice persoand fizica sau juridicd este in drept de a-si apdra
drepturile incalcate pe calea inaintarii unei cereri in instanta de judecata si termenul de
depunere cererii de validare a creantei, stabilit de Legea insolvabilitatii si hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013.

Sustine ca in cel de-al doilea caz se vorbeste de termenul prevazut de Legea
insolvabilitatii, ce tine de procedura de insolvabilitate si referitor la care doar instanta
de insolvabilitate este in drept sa se pronunte conform art. 145 al Legii insolvabilitatii.
Omiterea acestui termen se refera doar la 3 creditori si anume Anatolie Rusu, Lilia
Josan si Aliona Jechiu.

Indica ca in partea lui Anatolie Rusu si Lilia Josan administratorul a inlaturat
creantele, deoarece acestia nu au solicitat repunerea In termen si nu au adus careva
argumente sau probe care ar motiva omiterea intemeiatd a acestuia.

In partea ce tine de creditorul Aliona Jechiu, cererea de validare a creantei a fost
inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau dupa data de 31 mai 2013, adica
dupa data depunerii de cdtre administrator a tabelului definitiv in instanta si respectiv
aceastd creanta n-a fost in genere specificatd in tabel.



Cu toate acestea cererea depusd de Aliona Jechiu a parvenit prin postd din
Spania, iar in cerere se solicitd repunerea in termen a acesteia din cauza ca creditorul
se afla peste hotare si a aflat mai tarziu despre necesitatea inaintarii creantelor.
Totodata, in sedinta de judecata Aliona Jechiu a prezentat copia pasaportului ce
confirma aflarea 1n afara tarii in perioada de pana la depunerea cererii in judecata.
Administratorul n-a inaintat careva obiectii in privinta validarii acestei creante,
deoarece este confirmata prin titlu executoriu. Respectiv, administratorul nu contesta
in aceasta parte Incheierea din 19 iunie 2013.

Invoca ca inlaturarea din Tabel a creantelor creditorilor Calin Pripa, Tatiana
Popescu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac, Tatiana Popescu si Diana Nedelcev este
indreptatita pe motivul ca probele prezentate de catre acestia reprezinta niste copii ale
Contractelor de investitie si ale dispozitiilor de incasare a numerarului, i respectiv nu
pot servi ca documente justificative ce confirma achitarea platilor.

Indica ca prin actul de revizie din 23 septembrie 2011 intocmit de Centrul
National Anticoruptie S-a stabilit lista persoanelor care au investit in constructia
blocului locativ, iar in aceasta lista nu figureaza persoanele inlaturate din tabel de catre
administratorul insolvabilitatii.

Referitor la creanta inaintata de lon Uncu in suma de 1572444,71 lei, conform
contractului nr. 2/2 din 31 martie 2006, pe langa faptul ca a fost omis termenul de
prescriptie, instanta a neglijat si faptul ca pretinsul creditor in genere n-a anexat nici un
document de plata care ar confirma achitarea sumei ce era obligat s-o achite conform
contractului mentionat.

Cu referire la creantele pretinse de SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” in marime de
441434 Euro sau 7090489,48 lei, conform contractelor de investitie in constructie
incheiate la 19 mai 2008, administratorul sustine ca a verificat rulajul bancar pe contul
SRL ,,Plugarul” si a constatat ca de fapt asemenea mijloace banesti invocate de
pretinsul creditor SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” nu au intrat in contul bancar al
debitorului, respectiv din evidenta contabila a SRL ,Plugarul” nu rezulta existenta
carorva datorii fata de SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari”.

in partea ce tine de creantele inaintate de SRL ,,Var”, SRL ,Craiasa”, SRL
,Regat Service”, SRL ,,MN Speranta” mentioneaza ca instanta a ignorat faptul omiterii
de catre acestia a termenului de prescriptie, ba chiar si neprezentarea de catre acestia a
documentelor justificative in temeiul carora au aparut obligatiile de plata.

Mai indica faptul ca SRL ,,Plugarul” a investit in constructia blocului locativ din
str. Ciuflea 1, suma de 3000000 lei, pe cand creantele admise de instanta de fond sunt
in valoare de 27851025,65 lei si la moment nu exista nici o confirmare a faptului ca
asemenea mijloace au fost incasate de catre SRL ,,Plugarul”.

La 02 iulie 2013 II , Metalica-Zuev” si SRL ,.Tit-Top”, au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 prin care au fost
respinse contestatiile depuse de catre administratorul insolvabilitatit SRL ,,Plugarul” si
repuse in termenul de prescriptie cererile de validare a creantelor creditorilor,
solicitand admiterea cererii de recurs, anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2013 in partea ce tine de respingerea contestatiilor administratorului
insolvabilitatii la Tabelul definitiv, repunerea in termen si validarea creantelor



creditorilor, SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”, Pripa Calin,
Popescu Tatiana (c/p - 0962806018790), Uncu lon, Belibov Eduard, Nagrineac
Svetlana, SRL ,,Regat Service”, Popescu Tatiana (c/p -302042087704), SRL ,,MN
Speranta”, Nedelcev Diana catre SRL ,,Plugarul”, ca fiind neintemeiatd. Totodata au
solicitat respingerea cererilor de validare a creantelor depuse de SRL ,,Var”, SRL
,Craiasa”, SRL ,Fin Gestioni Immobiliari”, Pripa Calin, Popescu Tatiana (c/p-
0962806018790), Uncu lon, Belibov Eduard, Nagrineac Svetlana, SRL ,Regat
Service”, Popescu Tatiana c/p - 2002042087704), SRL ,MN Speranta”, Nedelcev
Diana fata de SRL ,,Plugarul”.

In motivarea recursului au indicat ci incheierea instantei de judecatd este
nemotivata, nu face trimitere la nici o norma de drept pe care instanta isi intemeiaza
concluziile, iar constatarile facute sunt In contradictie cu materialele cauzei.

Cu referire la art. 144 alin. (2) al Legii insolvabilitatii au indicat ca, creditorii si
debitorii erau obligati de a face cunostinta cu Tabelul definitiv intocmit s1 prezentat de
administratorul insolvabilitatii la 31 mai 2013, iar conform termenului indicat in
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, acestia urmau sd depuna
contestatii la Tabel cu cel pufin trei zile Tnainte de sedinta de validare, care a fost
stabilita pentru 10 iunie 2013.

Sustin cad instanta validand creantele creditorilor intimati nu a luat in
consideratie faptul ca majoritatea intimatilor au prezentat acte fictive, care nu pot fi
apreciate ca documente justificative, nu pot constitui probe si respectiv nu confirma
achitarea carorva sume de bani fatd de SRL ,Plugarul” in calitate de investitii in
constructia blocului locativ din str. Ciuflea, 1.

Insistd ca retinand ca debitorul si creditorul au recunoscut datoria si au solicitat
repunerea in termen, instanta nu a indicat cine este debitorul si in ce temei acesta are
dreptul de a recunoaste datoria sau de a repune in termen o creanta.

In acelasi timp instanta n-a luat in consideratie nici faptul ca conform evaludrilor
reale a investitiilor efectuate de SRL ,,Plugarul” in constructia blocului locativ din str.
Ciuflea 1, aflat In prezent la nivelul ciclului ,,0”, acesta a investit doar aproximativ
3000000 lei, pe cand creantele solicitate de creditori in cadrul procesului de
insolvabilitate si admise de instanta sunt in valoare de 27851 025,65 lei. La moment nu
existd o confirmare a faptului cd asemenea mijloace au fost incasate sau ca SRL
,,Plugarul” a beneficiat de servicii si marfa in marimea data, or suma de 27851025,65
lei era suficientd pentru constructia intregului bloc locativ dar nu edificarea doar a
fundatiei acestuia.

La 03 iulie 2013 Maria Cataraga, Cristian Carcea, Valentina Toma, Zinovia
Morari, Olesea Pavalenco si Aliona Jechiu au depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate in partea prin care au fost validati in calitate de creditori ai
SRL ,,Plugarul”: SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”, Célin
Pripa, Lilia Josan, Tatiana Popescu (c. p. 0962806018790), lon Uncu, Eduard Belibov,
Svetlana Nagrineac, SRL ,,Regat Service”, Popescu Tatiana (c. p. 2002042087704),
SRL ,,MN Speranta” si Diana Nedelcev.



In motivarea recursului au invocat ca instanta de insolvabilitate nu era in drept
sd se expuna asupra aspectelor litigioase a creantelor inaintate de intimati, dar urma sa
refuze in validarea creantelor constatand ca creantele lor nu sunt confirmate.

Sustin ca ei si toti ceilalti creditori acceptati si confirmati de catre
administratorul insolvabilitatii, dispun de hotarari judecatoresti irevocabile prin care
instanta de judecata de drept comun a constatat creantele investite in constructie si
pretinse de la SRL ,,Plugarul”, a rezolutionat contractele de investitie in constructie si
a dispus incasarea mijloacelor banesti.

La fel, afirma ca e1 si ceilalti investitori acceptati de administrator dispun de
dispozitii de plata bancare care confirma depunerea banilor de catre investitor pe
contul bancar al SRL ,,Plugarul”, aceste investitii fiind verificate si confirmate de catre
administratorul insolvabilitdtii prin suprapunerea rulajului bancar a SRL ,,Plugarul”.

Mentioneaza ca intimatii care pretind ca au investit si ei bani in constructie nu
dispun de nici un bon de plata bancar, dar de simple chitante interne ale intreprinderii,
care nu sunt insotite de bonuri de plata eliberate de Editura Statistica, de cecul
aparatului de casd, asa cum prevede Legea contabilitatii si Regulamentele Guvernului
privind evidenta operatiunilor economice si privind aplicarea aparatelor de casda cu
memorie fiscala.

Indica ca chitantele prezentate de intimati sunt niste documente fictive, false
care nu corespund realitdtii, dar intocmite cu date din urma de catre directorul si
fondatorul SRL ,,Plugarul”- Ion Plugaru si Anatol Plugaru cu scopul de a le sustrage
banii ce au fost investiti de ei si care ar putea fi recuperati in cadrul procesului de
insolvabilitate, prin includerea unor creditori fictivi ce nu au de fapt nici o creanta.
Chitantele de plata sunt semnate doar de catre directorul Ion Plugarul pe cand conform
legii contabilitatii, documentele de platd urmeaza a fi semnate de casierul care
incaseaza banii si contabilul sef al intreprinderii, fapt care de asemenea indica la
nulitatea chitantelor prezentate de intimati.

Recurentii considera ca Curtea de Apel Chisinau fara nici un temei legal a repus
in termen si a validat creantele intimatilor, fara a lua in consideratie faptul ca la
materialele dosarului nu sunt documente confirmative, ca contractele si chitantele
anexate sunt doar in copii, ca termenele de prescriptie au expirat si ca administratorul
are obiectii la creantele date de natura juridica si ca toti creditorii pretind Incasarea de
la SRL ,,Plugarul” a unei sume de peste 27000000 lei, pe cand real in constructia
blocului au fost investiti de SRL ,,Plugarul” doar aproximativ 3000000 lei.

Invoca ca instanta n-a luat in consideratie nici faptul, ca cererea de validare a
creantei din numele Svetlanei Nagrineac este semnata de catre o altd persoana decat
cea din numele careia este depusa cererea, adica de o persoana neimputernicita, fara a
se indica cine este ea si in ce temei semneaza.

Mai indica ca Curtea de apel Chisindu n-a luat in consideratie faptul ca conform
datelor din dosarul penal intentat fatd de lon Plugaru si Anatol Plugaru, aflat in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, la care este ridicata si anexata evidenta contabild a
SRL ,,Plugarul”, contractele de investire incheiate cu persoane fizice si juridice, nici
unu din pretingii investitori nu figureaza ca fiind incheiate contracte si ca fiind achitate
mijloace banesti pentru constructia apartamentelor. De asemenea, conform explicatiei



st listei investitorilor prezentatda de contabilul sef al SRL ,,Plugarul” la dosarul penal nu
figureaza investitorii intimati pe care nu i-a recunoscut administratorul, considerand ca
acest fapt confirma ca contractelor si chitantelor anexate la dosar sunt fictive.

Recurentii mentioneaza ca argumentele relatate se refera si la compania italiana
Fin Gestioni Immobiliari, care la fel pe parcursul a 5 ani nu a inaintat nici o pretentie
fata de SRL ,,Plugarul”, desi pretinde ca a investit peste 7000000 lei, n-a 1naintat
actiune in instanta de judecatd, n-a depus plangere la procuratura, iar in urma
interogarilor de catre procurori au declarat cd nu au nici o pretentiec fatd de
SRL ,,Plugarul”.

Afirma ca instanta a ignorat faptul ca conform raportului, motivatiei la obiectii
prezentate de administratorul insolvabilitatii s-a constatat ca reiesind din rulajul bancar
al SRL ,,Plugarul” achitarile invocate de SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari” nu figureaza
ca intrate n contul debitorului, respectiv nu se confirma achitarile. Instanta si in acest
caz a pus la baza doar niste copii a contractelor si a unor dispozitii de plata, fara macar,
a vedea originalele acestora, cu atat mai mult cd copiile au fost declarate neveridice de
catre administrator.

Mentioneaza ca drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Invoca ca Curtea de apel Chisinau a ignorat prevederile art. 138, 139 CPC, a
confirmat datorii de peste 17000000 lei bazandu-se doar pe niste copii a contractelor,
chitantelor, dispozitii de platd a unei banci straine ce nu se confirma de contabilitatea
SRL ,,Plugarul”, nu sunt acceptate si sunt inlaturate din tabelul creantelor de catre
administratorul insolvabilitatii.

Considera ca verificarea tuturor acestor circumstante urma sa aiba loc in cadrul
unui sau unor dosare civile separate respectandu-se ordinea generald de examinare a
cauzel, in care se respectd principiul contradictorialitatii procesului judiciar, unde
partile aduc si verifica probele prezentate conform procedurii civile stabilite de Codul
de Procedurd Civila. Instanta de insolvabilitate nefiind in drept de a se expune in
aceastd privintd, avand cu totul altd competenta.

La 03 iulie 2013 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partialda a 1incheierii contestate 1in partea respingerii contestatiilor
administratorului insolvabilitatii la tabelul definitiv, repunerii in termen si validarea
creantelor creditorilor SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”,
Calin Pripa, Tatiana Popescu (c. p. 0962806018790), lon Uncu, Eduard Belibov,
Svetlana Nagrineac, SRL ,,Regat Service”, Tatiana Popescu (c. p. 2002042087704),
SRL ,,MN Speranta”, Diana Nedelcev. De asemenea a solicitat respingerea cererilor de
validare a creantelor depuse de SRL ,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,Fin Gestioni
Immobiliari”, Calin Pripa, Lilia Josan, Tatiana Popescu (c. p.0962806018790), lon
Uncu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac, SRL ,,Regat Service”, Tatiana Popescu (c.
p. 2002042087704), SRL ,,MN Speranta”, Diana Nedelcev impotriva SRL ,,Plugarul”,
1ar in rest incheierea sa fie mentinuta.

Sustine ca cu incheierea redactata a luat cunostinta la 25 iunie 2013.



In motivarea recursului recurentul a invocat ca Curtea de Apel a aplicat eronat
normele dreptului civil §i nu a argumentat legal validarea creantelor.

Afirma ca instanta nu a retinut argumentele invocate de catre administratorul
procedurii de insolvabilitate si a dat o apreciate incorecta faptelor expuse pe marginea
examindrii cauzei.

Sustine ca instanta si-a depasit atributiile prevazute de Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, prin respingerea contestatiile depuse de catre administrator,
repunerea in termen si validarea creantelor creditorilor.

Considera ca instanta avea doar competenta de aprobare a tabelului definitiv al
sedinta de validare a creditorilor (art. 143 pct. 1, 4, 5).

La fel, invoca ca instanta de apel a aplicat eronat art. 144 al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca competenta contestarii creantelor tine de
debitor s1 de creditori §i nici intr-un caz de administratorul procedurii. Competenta
administratorului procedurii tine de inlaturarea creantelor nejustificate.

Considera cd 1n temeiul art. 142 al Legii, administratorul procedurii de
insolvabilitate a verificat fiecare cerere de admitere a creantei inregistrate la instanta de
insolvabilitate si a documentelor depuse si a efectuat o cercetare amanuntitd pentru a
stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante, intocmind tabelul
definitiv.

Mentioneaza cd dreptul sau obligatia de a contesta creantele incluse sau
inlaturate din tabelul definitiv al creantelor il detin creditorii sau debitorul in temeiul
prevederilor pct. 5, art. 143 al Legii nominalizate.

Indicad ca administratorul procedurii de insolvabilitate, a inldturat intemeiat din
tabelul definitiv creantele, acestea nefiind asigurate cu documente justificative din care
izvorasc creantele si actele de constituire de garantii. Constatarea valabilitatii
creantelor inldturate de catre administratorul procedurii de insolvabilitate din tabelul
definitiv, tine de un litigiu de drept separat in temeiul prevederilor art. 144 al Legii
insolvabilitatii.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 iunie 2013, partial,
a validat neintemeiat creantele creditorilor, cu exceptia creditorilor Anatol Rusu, Lilia
Josan si Aliona Jechiu care dispun de titluri executorii, insa au depus cereri de validare
dupa 17 mai 2013, prin aceasta prejudiciind interesele creditorilor acceptati de catre
administratorul proceduri de insolvabilitate si validati.

La 03 iulie 2013 SC ,,Mabicom-Construct” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiala a incheierii contestate in partea respingerii contestatiilor
administratorului insolvabilitatii la tabelul definitiv, repunerii in termen si validarea
creantelor creditorilor: Anatolie Rusu, SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni
Immobiliari”, Calin Pripa, Lilia Josan, Tatiana Popescu (c. P. 0962806018790), lon
Uncu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac, SRL ,,Regat Service”, Tatiana Popescu
(c. p. 2002042087704), SRL ,,Speranta”, Diana Nedelcov impotriva SRL ,,Plugarul”.
De asemenea solicitand respingerea cererilor de validare a creantelor depuse de Rusu
Anatolie, SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”, Calin Pripa,



Lilia Josan, Tatiana Popescu (c. p. 0962806018790), lon Uncu, Eduard Belibov,
Svetlana Nagrineac, SRL ,Regat Service”, Tatiana Popescu (c. p. 2002042087704),
SRL ,,Speranta”, Diana Nedelcov catre SRL ,,Plugarul”.

Recurentul a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindau din
19 iunie 2013 in partea respingerii contestatiilor depuse de administratorul
insolvabilitatii VIadimir Balan, repunerii in termenul de prescriptie a cererilor
intimatilor de validare a creantelor si validarea creantelor intimatilor.

Mentioneaza cd motivele de fapt si de drept a recursului inaintat le va expune
prin depunerea unei cereri suplimentare.

La 19 iulie 2013 administratorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Plugarul”,
IT ,.Bilan Vladimir” a depus cerere de renuntare partiald la recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, prin care a renuntat la recursul
declarat in partea validarii creantelor lui Anatolie Rusu si Liliei Josan, in rest
mentinand recursul si solicitand admiterea acestuia.

In sustinerea cererii a invocat ci dupa depunerea recursului Anatolie Rusu si
Liliei Josan au confirmat faptul omiterii motivate a termenului de depunere a cererilor
de validare a creantelor, in instanta de insolvabilitate, si anume din motivul aflarii lor
inafara tarii in perioada termenului stabilit de instanta de insolvabilitate pentru
depunerea acestora.

La 03 septembrie 2013 SC ,Mabicom-Construct” SRL a depus cerere de
renuntare partiald la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2013, renuntand la recursul declarat in partea validarii creantelor lui Anatolie
Rusu si Liliei Josan, in rest mentinand recursul si solicitind admiterea acestuia.

La 04 septembrie 2013 Maria Cataraga, Valentina Toma, Zinovia Morari,
Olesea Pavalenco si Aliona Jechiu au depus cerere de renuntare partiald la recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin care a
renuntat la recursul declarat in partea validarii creantelor Liliei Josan, in rest a
mentinut recursul si a solicitat admiterea acestuia.

La 16 septembrie 2013 administratorul procesului de insolvabilitate II ,,Bilan
Vladimir” a depus supliment la cererea de recurs, mentionand ca in cadrul sedintei din
10 iunie 2013 el n-a acceptat validarea creantelor a unui sir de creditori, pe motiv ca
creantele acestora nu se confirma prin datele contabile disponibile administratorului si
se combat prin materialele acumulate de administrator in perioada de pand la
intentarea procesului de insolvabilitate si dupa intentarea acestuia.

Sustine ca prin neacceptarea creantelor si invocarea obiectiilor in privinta
existentei de fapt sau a marimii acestora, a invocat existenta litigiilor de drept, care
urmeaza a fi solutionate in cadrul unor procese separate, dupa ordinea generald, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si in care ambelor parti li s-ar asigura
dreptul la un proces echitabil, dreptul de a prezenta probe, de a verifica probele
prezentate de partea adversa, de a numi expertize, de a adresa intrebari si de a aduce
contraargumente, proceduri care nu pot fi asigurate intr-o singura sedinta de examinare
a contestatiilor.

Mentioneaza ca procedura de validare a creantelor si de examinare a
contestatiilor se referd doar la constatarea de catre instanta de insolvabilitate a faptului



daca in privinta anumitor creante existd sau nu obiectii, contestatii si dacd aceste
obiectii sau contestatii cuprind litigii de drept sau nu, farda a cuprinde si dreptul
instantei de insolvabilitate de a examina in cadrul sedintei de examinare a contestatiei,
litigiul de drept ivit intre parti. In acest caz initiindu-se un dosar separat in procedura
contencioasa, conform art. 5 alin. (2) si 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

Considera ca prin incheierea recuratda, instanta de insolvabilitate a incalcat
prevederile legale si a depasit atributiile prevazute de lege, considerand cd aceasta
privind confirmarea creantelor fata de debitor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013 a fost admisa
renuntarea partiald la recurs a administratorului procesului de insolvabilitate a SRL
,Plugarul” - i1 ,Balan Vladimir”, SC ,,Mabicom-Construct” SRL, Mariei Cataraga,
Valentinei Toma??, Zinoviei Morari, Olesei Pavalenco si Alionei Jechiu, in partea prin
care ultimii au contestat incheierea recurata cu privire la validarii creantelor a lui
Anatolie Rusu si Liliei Josan si a fost Incetata procedura de recurs in aceasta parte.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs constata cad recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Astfel, actele cauzei denota ca la 14 mai 2013 Maria Cataraga a depus cerere de
validare a creantelor fata de SRL ,,Plugarul” in suma de 89196 Euro.

La 06 iunie 2013 creditorul SC ,,Mabicom — Construct” SRL a depus contestatia
nr. 3374, impotriva Tabelului definitiv a creantelor prezentat de catre administratorul
insolvabilitatii Vladimir Balan, si anume impotriva creantei validate pentru creditorul
Maria Cataraga, care a fost inclusa in tabelul definitiv cu creanta de 1432701,83 lei.

Ca urmare, prin incheierea din 19 iunie 2013 Curtea de Apel Chisinau a admis
contestatia depusa de catre creditorul SC ,,Mabicom — Construct” SRL, a stabilit si a
validat creanta creditorului Maria Cataraga in suma de 1108796,07 lei, in acest sens
retinand faptul ca anterior prin hotararea instantei de judecata, s-a comis o eroare de
calcul si suma creantei introdusa in tabelul definitiv a fost stabilitd incorect.

Instanta de recurs constata drept intemeiat recursul Mariei Cataraga formulat
impotriva incheierii nominalizate, deoarece aceasta incheiere este una ilegala.

In acest context instanta de recurs tine sd mentioneze ci intru justificarea cererii
sale de validare a creantei Maria Cataraga a prezentat hotararea Judecatorieir Rascani



mun. Chisinau din 27 aprilie 2012, prin care a fost rezolutionat contractul de investire
nr. 37 incheiat la 25 iulie 2008 intre ea si SRL ,,Plugarul” si a fost incasat din contul
societatii in beneficiul Mariei Cataraga suma de 89196 Euro sau echivalentul in
moneda nationald la momentul executarii hotararii (f. d. 10-18). Ca rezultat, a fost
eliberat si Titlu executoriu nr. 2-8019/11 in care se reflectd dispozitivul hotararii
adoptate (. d. 9).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca prin incheierea recurata instanta de
insolvabilitate neintemeiat a stabilit si a validat creanta creditorului Maria Cataraga
doar in marime de 1108796,07 lei si nu de 1432701,83 lei, care, de altfel, a fost admisa
(f. d. 24).

Mai mult, este apreciata ca lipsita de suport legal si stabilirea instantei, retinuta
ca temei pentru adoptarea unei asemenea solutii, si anume faptul ca anterior prin
hotararea instantei de judecatd, s-a comis o eroare de calcul, deoarece aceasta
contravine prevederilor art. 249 CPC, care reglementeaza corectarea greselilor din
hotarare .

Or, in sensul acestei norme este de infeles cd doar instanta care a pronuntat
hotararea este in drept de a corecta din oficiu sau la cererea participantilor la proces
greselile sau omisiunile din hotarare.

Sub aspectul celor relatate se impune casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2013, prin care a fost admisa contestatia SC ,,Mabicom-Construct” SRL,
stabilita si validata creanta creditorului Maria Cataraga si emiterea unei noi incheieri
cu privire la respingerea contestatiei SC ,,Mabicom-Construct” SRL.

Totodata, instanta de recurs constatd ca printr-o alta incheiere din 19 iunie 2013
instanta de insolvabilitate a respins contestatiile depuse de catre administratorul
Insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul definitiv al creantelor creditorilor din
31 mai 2013, a repus in termenul de prescriptie cererile de validare a creantelor
creditorilor si a validat creantele creditorilor: Anatolie Rusu - suma de 398973,80 lei,
SRL ,,Var” - suma de 42764 lei, SRL ,,Craiasa” - suma de 306790 lei, SRL ,,Fin
Gestioni Imobiliari” - suma de 7090489,48 lei, Pripa Calin - suma de 758723 lei, Lilia
Josan - suma de 380 088 lei, Tatiana Popescu (c.p.-0962806018790) - suma de
1230433 lei, lon Uncu - suma de 1572444,71 lei, Eduard Belibov - suma de 1341157
lei, Nagrineac Svetlana - suma de 432000 lei, SRL ,Regat Service” - suma de
393716,78 lei, Tatiana Popescu (c.p.- 2002042087704) - suma de 1013676 lei, SRL
,MN Speranta” - suma de 1135855,99 lei, Diana Nedelcev - suma de 842790,16 lei si
Aliona Jechiu - suma de 807015,88 lei.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentii Maria Cataraga,
administratorul insolvabilitatii 11 ,Balan Vladimir”, Il ,,Metalica -Zuev”, SRL ,,Tit-
top”, Cristian Carcea, Valentina Toma, Zinovia Morari, Olesea Pavalenco, Aliona
Jechiu, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si SC ,,Mabicom-Construct” SRL invoca dezacordul
cu incheierea nominalizata numai in partea, prin care au fost respinse contestatiile
depuse de catre administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan la Tabelul definitiv al
creantelor creditorilor din 31 mai 2013, repuse in termenul de prescriptie cererile de
validare a creantelor creditorilor si validate creantele creditorilor: SRL ,,Var” - suma



de 42764 lei, SRL ,,Craiasa” - suma de 306790 lei, SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” -
suma de 7090489,48 lei, Calin Pripa - suma de 758723 lei, Tatiana Popescu
(c.p.-0962806018790) - suma de 1230433 lei, lon Uncu - suma de 157244471 lei,
Eduard Belibov - suma de 1341157 lei, Svetlana Nagrineac - suma de 432000 lei, SRL
,Regat Service” - suma de 393716,78 lei, Tatiana Popescu (c.p.- 2002042087704) -
suma de 1013676 lei, SRL ,MN Speranta” - suma de 1135855,99 lei si Diana
Nedelcev - suma de 842790,16 lei, in acest sens sustinand ca la emiterea incheierii in
partea recuratd instanta de insolvabilitate a admis incalcarea prevederilor Legii
insolvabilitatii, care reglementeaza inaintarea si validarea creantelor.

Verificand legalitatea Incheierii nominalizate n raport cu prevederile aplicabile
la caz si argumentele aduse in recursuri instanta de recurs constata ilegalitatea acestel
incheieri.

Astfel, in speta se constata ca la 15 mai 2013 SRL ,,Speranta” a inaintat cerere
de validare a creantelor fata de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de
1135855,99 lei, anexand la aceasta copiile contractului de prestare a serviciilor
nr. 02/07 din 30 iulie 2008, actului de verificare din 31 decembrie 2011, acordului
privind acceptarea datoriei din 24 august 2009 si actului de verificare din 24 august
2009.

La 16 mai 2013 lon Uncu a inaintat cerere de validare a creantelor in suma de
97896 Euro, anexand la cerere copiile contractului de cumparare a dreptului de
proprietate asupra imobilului din 31 martie 2006, contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale si buletinului de identitate.

La 15 mai 2013, 16 mai 2013 si la 17 mai 2013 au fost inaintate cereri de
validare a creantelor de catre Tatiana Popescu (IDNP 2002042087704) in suma de
1013676 lei Diana Nedelcev in suma de 842790,16 lei, Eduard Belibov in suma de
1341157 lei, Svetlana Nagrineac in suma de 432000 lei, Calin Pripa a inaintat cerere in
suma de 20000 Euro si 437475 lei si Tatiana Popescu (IDNP 0962806018790) in suma
de 594316 lei si de 636117 lei, in confirmarea cererilor anexand copiile contractelor de
investire, copiile buletinelor de identitate si copiile chitantelor de plata.

La 16 mai 2013 SRL ,,Craiasa” a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 454050,05 lei, anexand la
aceasta copia actului de verificare si penalitatea, in baza contractului 18 iunie 2008.

La 16 mai 2013 SRL ,,Regat Service” a inaintat cerere de validare a creantelor
fata de SRL ,,Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 393716,78 lei, anexand
la cerere copia actului de verificare si contractului de prestare a serviciilor de paza din
01 septembrie 2008, valabil pana la 01 septembrie 2009.

La SRL ,,Var” a inaintat cerere de validare a creantelor fata de SRL ,,Plugarul”
in proces de insolvabilitate in suma de 42764 lei, intemeindu-si cererea pe contractul
de vanzare-cumparare a marfurilor din 18 noiembrie 2008 si facturile fiscale din
18 noiembrie 2008 si 24 noiembrie 2008.

La 17 mai 2013 a inaintat cerere de validare a creantelor fata de SRL ,,Plugarul”
in proces de insolvabilitate si SRL ,,Fin-Gestioni Imobiliari” in suma de 441434 Euro
sau 7090489,48 lei, anexand la aceasta copia contractelor de investire nr. 25-32 si 35



incheiate la 19 mai 2008 si copia ordinelor de plata din 21 mia 2008, 19 iunie 2008 si
din 18 iulie 2008.

Conform art. 141 alin. (1)-(3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecata, cu exceptiile stabilite la art.19. Cererea va cuprinde: numele/denumirea
creditorului, domiciliul/sediul, suma datorata, temeiul creantelor, precum §i mentiuni
cu privire la eventualele drepturi de preferintd sau garantii. La cerere se anexeaza
documentele justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire de garantii.

Conform art. 142 alin. (1) si (4) al aceleiasi legi, creantele se supun procedurii
de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin
titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale. Administratorul
admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amadnuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd si
prioritatea fiecdrei creante.

Pornind de la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca in rezultatul
verificarii mijloacelor de proba oferite de catre pretinsii creditori a1 SRL ,,Plugarul” si
anume Cailin Pripa, Tatiana Popescu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac, Tatiana
Popescu si Diana Nedelcev in sustinerea cererilor de validare a creantelor sale in
valoare totala de 5618779 lei, s-a constatat ca pretinsele creante sunt intemeiate pe
probe care nu pot fi considerate ca fiind justificative.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine prevederile Legii
contabilitatii si Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control, care
direct indica ca pentru efectuarea decontarilor in numerar, la incasarea platilor, agentul
economic este obligat sd elibereze bonul de platd de stricta evidenta si bonul eliberat
de aparatul de casa.

La caz, insd, solicitanfii nu au prezentat, in confirmarea cererilor sale de
validare, bonul de plata de stricta evidenta si bonul eliberat de aparatul de casa, dupa
cum prevede legislatia in vigoare, in confirmarea achitarii sumelor vizate, iar
administratorul procesului de insolvabilitate, cat si Cristian Carcea, Olesea Pavalenco,
Aliona Jechiu, care sunt creditori validati, insista asupra faptului ca in evidenta
contabilda a SRL ,,Plugarul” nu existd careva confirmari cu privire la introducerea
mijloacelor banesti, reflectate in chitantele prezentate, precum si a faptului investirii
acestor mijloace in constructia apartamentelor.

Mai mult, dupa cum rezultd din actele cauzei in privinta directorului SRL
,Plugarul” Ion Plugarul si fondatorului Anatol Plugaru a fost intentat dosar penal, pe
faptul insusirii prin ingeldciune si abuz de incredere a mijloacelor investite in
constructia blocului locativ din str. Ciuflea, 1, care in prezent se afla in proces de
examinare la Judecatoria Centru mun. Chiginau, in cadrul carui a fost efectuata de
catre CCCEC revizia economico-financiara la socictatea datd si intocmit actul de
revizie din 23 septembrie 2011, in urma cdarui CCCEC nu a constatat investitiile
efectuate de catre Calin Pripa, Tatiana Popescu, Eduard Belibov, Svetlana Nagrineac,
Tatiana Popescu si Diana Nedelcev.



In situatia descrisa este evidenti existenta unui litigiu de drept in cadrul carui
necesitd a fi verificate si elucidate aspectele mentionate, precum si temeinicia
pretinselor creante in cuantumul invocat de persoanele fizice nominalizate.

La caz se constata ca in mod arbitrar instanta a validat si creanta lui lon Uncu in
suma de 1572444,71 lei, deoarece ultimul a anexat la cererea sa doar contractul de
cumparare a dreptului de proprietate nr. 2/2 din 31 martie 2006 si acordul din
01 iulie 2012, privind calcularea penalitatilor si indexarea pretului, fara a fi prezentate,
insa, careva documente ce ar confirma efectuarea platii date si justificarea creantei
solicitate.

De altfel, nici acordul de indexare a pretului si de calculare a dobanzilor din
01 iulie 2012 nu poate constitui drept proba justificativa, deoarece dupa cum corect a
remarcat administratorul insolvabilitatii acesta este semnat de catre Anatol Plugaru
(fondator) din numele lui lon Plugaru (director), pe cand la 13 aprilie 2012, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau administrator provizoriu al SRL ,,Plugarul” a fost
numit Vladimir Balan, organele de conducere fiind inlaturate de la gestionarea
intreprinderii, cu obligarea de a transmite catre administratorul provizoriu stampila
societatii si documentele contabile.

La fel, nu poate justifica creanta in marimea pretinsa de catre lon Uncu nici
contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 03 iunie 2006, in baza carui SRL
,,Plugarul” a cumparat de la lon Uncu, loana Uncu si Serghei Uncu cota-parte in SRL
,Maria Unim”, deoarece conform p. 3.1 - 3.3 al contractului dat, pretul partii sociale
cumparat de SRL ,,Plugarul” constituie 69301,49 lei, din care se oglindeste si faptul ca
vanzdtorii declard ca au primit pretul acestei parti sociale la momentul incheierii
contractului.

In speti se constatd ca neintemeiat a fost repusa in termen si validati si creanta
inaintatd de SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari” in suma de 7090489.48 lei, deoarece
aceasta a fost admisd, de catre instanta, intr-un mod arbitrar doar in baza copiilor
contractelor de investire nr. 25-32, 35 din 19 mai 2008, prin care SRL ,,Plugarul” s-a
obligat sd organizeze constructia apartamentelor, iar SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”
ar fi obtinut dreptul de proprietate asupra obiectivelor imobiliare dupa efectuarea
achitarii si darea in exploatare a imobilului.

De altfel si ordinele de plata din 21 mai 2008, 19 iunie 2008 si 18 iulie 2008,
care nu au fost acceptate de administratorul procesului de insolvabilitate, nu au fost
prezentate in original.

Netemeinicia acceptarii acestei creante de catre instanta de insolvabilitate se
confirma cu atat mai mult cu cat neintemeiat cererea data a fost repusa in termen.

Or, conform pct. 2.1 lit. f), h) al contractelor, SRL ,,Plugarul” trebuia sa dea in
exploatare si sd transmita dreptul de proprietate catre SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari”
asupra apartamentelor nr. 25-32, 35 nu mai tarziu de IV 2009, respectiv din aceste
clauze este de inteles ca dreptul la actiune a acestei societati fata de debitorul SRL
»Plugarul” s-a nascut incepand cu prima zi a urmatorului trimestru.

Prin urmare, in situatia data SRL ,,Fin Gestioni Immobiliari” urma sa-si justifice
inactiunile sale pentru perioada de pana la inaintarea cererii de validare a creantei, in
corespundere cu clauzele contractuale, care, de altfel, prevad si rezilierea contractului,



or administratorul insolvabilitatii sustine cd societatea a omis termenul de prescriptie
stabilit de art. 267 alin. (1) Cod civil, reiesind si din faptul cd incepand cu luna aprilie
2009 SRL ,,Plugarul” n-a mai dispus de autorizatie de construire a blocului locativ din
str. Ciuflea mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca si afirmatiile administratorului
procesului de insolvabilitate iI ,,Bilan Vladimir” cu referire la faptul ca asemenea
mijloacele banesti, la care SRL ,Fin Gestioni Immobiliari” pretinde ca au fost
transferate In contul debitorului, nu figureaza ca intrate in contul bancar al ultimului,
precum nici din evidenta contabila a SRL ,,Plugarul” nu rezulta existenta carorva
datorii fata de societate.

Ca urmare, si in cazul dat se evidentiaza existenta unui litigiu de drept, care
urmeaza a fi examinat separat pentru confirmarea unei asemenea creante.

Pe cale de consecinta, se constata a fi intemeiat inlaturate si creantele inaintate
de catre SRL ,,Var”, SRL ,,Craiasa”, SRL ,regat Service” si SRL ,MN Speranta”,
deoarece din materialul probator anexat la dosar nu rezulta ca societatile enumerate au
prezentat instantei documente justificative in baza carora s-au format obligatiunile de
plata, dat fiind faptul ca aceste cereri de validare a creantelor sunt intemeiate doar pe
acte de verificare, contracte, cat si alte acte care nu atesta prestarea de fapt a serviciilor
sau livrarea marfurilor in volumul s1 valoarea pretinsa.

Inliturarea temeinica de catre administratorul insolvabilititii a creantele
inaintate de intimatii nominalizati se constatd ca intemeiatd si din considerentul ca
administratorul procesului de insolvabilitate a insistat si asupra faptului ca acesti
creditori, afard de faptul cd nu au justificat creantele sale, au omis si termenul de
prescriptie pentru inaintarea actiunii in judecata prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil,
combaterea carui fapt poate fi doar prin prezentarea probelor care ar atesta contrariul.

Faptul dat in plus indica ca la caz se constata existenta unor litigii de drept,
respectiv, asemenea cereri urmeaza a fi examinate separat, in procedura contencioasa,
pentru confirmarea creantelor sustinute de acesti creditori.

in aceastd ordine de idei, se atestd ilegalitatea incheierii recurate, or instanta de
insolvabilitate a ignorat dispozitiile art. alin. (2) al Legii insolvabilitatii, care expres
indica ca instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedurd
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Mai mult ca si art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, statueaza ca daca la
examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-0 incheiere motivata, care poate fi atacatd cu
recurs de citre creditorul a cdrui creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se
radiazd din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validatd este in drept sa
intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.
Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului
de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite
la art.152.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul Mariei Cataraga, de
a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 tunie 2013, prin care a fost
admisa contestatia depusa de SC ,,Mabicom-Construct” si de a emite o noud incheiere
cu privire la respingerea acestei contestatii, de a admite recursurile de a casa partial
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, prin care au fost respinse
contestatiile administratorului insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul definitiv al
creantelor creditorilor din 31 mai 2013, repuse in termenul de prescriptie cererile de
validare a creantelor creditorilor si au fost validate creantele creditorilor: SRL ,,Var” -
suma de 42764 lei, SRL ,,Craiasa” - suma de 306790 lei, SRL ,Fin Gestioni
Imobiliari” - suma de 7090489,48 lei, Calin Pripa - suma de 758723 lei, Tatiana
Popescu (c.p.-0962806018790) - suma de 1230433 lei, lon Uncu - suma de
1572444,71 lei, Eduard Belibov - suma de 1341157 lei, Svetlana Nagrineac - suma de
432000 lei, SRL ,Regat Service” - suma de 393716,78 lei, Tatiana Popescu
(c. p.- 2002042087704) - suma de 1013676 lei, SRL ,,MN Speranta” - suma de
1135855,99 lei si Diana Nedelcev - suma de 842790,16 lei si a emite in partea data o
noud incheiere cu privire la respingerea acestor cereri de validare a creantelor.

In conformitate cu art. art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Cataraga.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin
care a fost admisa contestatia depusa de SC ,,Mabicom-Construct” si a fost stabilitd si
validatd creanta creditorului Maria Cataraga in suma de 1108796,07 si se emite o noua
incheiere, prin care:

Se respinge contestatia depusd de SC ,,Mabicom-Construct” cu privire la
respingerea cererii de validare a creantei depuse de Maria Cataraga si radierea din
tabelul definitiv a creantei.

Se admit recursurile declarate de catre Maria Cataraga, administratorul
insolvabilitatii intreprinderea Individuala ,,Balan Vladimir”, intreprinderea Individuala
,Metalica -Zuev” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tit-top”, Cristian Carcea,
Valentina Toma, Zinovia Morari, Olesea Pavalenco, Aliona Jechiu, Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” si Societatea Comerciala ,,Mabicom-Construct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, prin
care au fost respinse contestatiile administratorului insolvabilitatii Vladimir Balan la
tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 31 mai 2013, repuse in termenul de
prescriptie cererile de validare a creantelor creditorilor si au fost validate creantele
creditorilor: SRL ,,Var” - suma de 42764 (patruzeci si doud de mii sapte sute saizeci si
patru) lei, SRL ,,Craiasa” - suma de 306790 (trei sute sase sapte sute noudzeci) lei,
SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” - suma de 7090489,48 (sapte milioane noudzeci mii
patru sute optzeci si noua lei si patruzeci si opt bani) lei, Calin Pripa - suma de 758723



(sapte sute cincizeci si opt mii sapte sute doudzeci si trei lei) lei, Tatiana Popescu (c.p.-
0962806018790) - suma de 1230433 (un milion doud sute treizeci mii patru sute
treizeci si trei) lei, lon Uncu - suma de 1572444,71 (un milion cinci sute saptezeci si
doua mii patru sute patruzeci si patru ) lei, Eduard Belibov - suma de 1341157 (un
milion trei sute patruzeci i una mii una suta cinzeci si sapte) lei, Svetlana Nagrineac -
suma de 432000 (patru sute treizeci si doud mii) lei, SRL ,,Regat Service” - suma de
393716,78 (trei sute noudzeci si trei mii sapte sute saisprezece lei si saptezeci si opt
bani) lei, Tatiana Popescu (c.p.- 2002042087704) - suma de 1013676 (un milion
treisprezece mii sase sute saptezeci si sase) lei, SRL ,,MN Speranta” - suma de
1135855,99 (un milion una sutd treizeci si cinci mii opt sute cinzeci si cinci lei si
nouazeci si noud bani) lei si Diana Nedelcev - suma de 842790,16 (opt sute patruzeci
si doua mii sapte sute noudzeci) lei si Se emite in partea datd o noud incheiere, prin
care:

Se respins cererile de validare a creantelor a urmatorilor: SRL ,,Var” — cu suma
de 42764 lei, SRL ,,Craiasa” — cu suma de 306790 lei, SRL ,,Fin Gestioni Imobiliari” —
cu suma de 7090489,48 lei, Calin Pripa — cu suma de 758723 lei, Tatiana Popescu
(c.p.-0962806018790) — cu suma de 1230433 lei, lon Uncu — cu suma de 1572444,71
lei, Eduard Belibov — cu suma de 1341157 lei, Svetlana Nagrineac — cu suma de
432000 lei, SRL ,,Regat Service” — cu suma de 393716,78 lei, Tatiana Popescu (c.p.-
2002042087704) — cu suma de 1013676 lei, SRL ,MN Speranta” — cu suma de
1135855,99 lei si Diana Nedelcev — cu suma de 842790,16 lei.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



