dosarul nr. 2r-91/17

prima instanta-(Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu) A. Danilov
instanta de apel-(Curtea de Apel Chisindau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Igor Motpan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Margarita Sirbu
impotriva lui Andrei Bitcd si Igor Motpan, intervenient accesoriu Oxana Motpan, cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarata de Igor Motpan,

constata:

La 15 mai 2013 Margarita Sirbu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Andrei Bitcd si Igor Motpan, solicitdnd incasarea in mod solidar de la parati in
beneficiul sau a sumei de 47 860 lei cu titlu de reparare a prejudiciu material cauzat ca
urmare a inundarii apartamentului nr. 22 din str. Liviu Deleanu, 5/1, mun. Chisinau, a
sumei de 3 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietara apartamentului nr. 22 din str.
Liviu Deleanu, 5/1, mun. Chisinau, iar la 14 octombrie 2011, in rezultatul scurgerii de
apa din apartamentul nr. 25 aflat la un nivel mai sus, ce-i apartine lui Igor Motpan si
Oxana Motpan si de care se folosea Andrei Bitca, apartamentul sau a fost inundat.

Sustine ca despre prejudiciile cauzate i-a comunicat paratului Andrei Bitca,
solicitandu-i inlaturarea deteriorarilor, insa, ulterior proprietarul apartamentului nr. 25
Igor Motpan i-a comunicat ca actiunea urmeazd a fi inaintatd impotriva sa si nu a
locatarului Andrei Bitca.

Indica Margarita Sirbu ca la 16 iulie 2012 a informat CCL nr. 153 COOP despre
inundatia ce a avut loc, care a intocmit un act de constatare, prin care a stabilit ca
scurgerea apei s-a produs din blocul sanitar apartamentului nr. 25, in care locuieste
Andrei Bitca impreund cu familia sa. Ca urmare a inundatiei din 2011 a fost deteriorat
tavanul blocului sanitar si peretele dintre acesta si odaia mica, s-a produs un scurt
circuit si s-a deconectat lumina in odaia mica a apartamentului nr. 22, au fost
deteriorate partial si incaperile apartamentului nr. 19. Motivul inundatiei a servit
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sudarea necalitativa a tevii de apa calda in timpul reparatiei capitale in blocul sanitar
din apartamentul nr. 25, efectuatd de proprietarii locuintei cu cativa ani pana la
inundatie.

Mentioneazad cd la 08 noiembrie 2012 apartamentul sau a fost inundat din nou,
fiindu-i cauzate deteriorari insemnate, iar scurgerea la fel fiind din apartamentul in care
locuia paratul Andrei Bitca impreuna cu familia sa, fapt ce se confirma prin actul de
constatare intocmit de CCL nr.153 COOP, precum si raportul de expertiza nr. 931 din
20 decembrie 2012, prin care s-a constatat ca cheltuielile pentru inlaturarea pagubelor
constituie de 47 860,30 lei.

La 28 februarie 2013 a inaintat lui Andrei Bitca reclamatie prin care a solicitat
repararea prejudiciului material, Insd acesta a refuzat.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013 s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Oxana Motpan.

Prin cererea de majorare si concretizare a pretentiilor reclamanta Margarita Sirbu
a solicitat incasarea Tn mod solidar de la Andrei Bitca si Igor Motpan in beneficiul sdu a
sumei de 97 825 lei cu titlu de reparare a prejudiciu material cauzat in urma inundarii
apartamentului la 14 octombrie 2011 si 03 septembrie 2013, a sumei de 3 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor a indicat ca la 13 septembrie 2013
apartamentul sau a fost inundat din nou, iar prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 066 din 06 septembrie 2013 s-a constatat cd costul lucrarilor de reparatie
constituie 49 964,25 lei.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2014 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Margarita Sirbu.

S-a incasat de la Igor Motpan in beneficiul Margaritei Sirbu suma de 49 964,25
lei cu titlu de prejudiciu material, 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecatd in marime de 7 326,8 lei, iar in total suma de 60 292,05 lei.

In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 ianuarie 2015 Margarita
Sirbu a depus apel nemotivat.

La fel, la 06 ianuarie 2015 Igor Motpan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Margarita Sirbu si Igor Motpan.

S-a comunicat Margaritei Sirbu despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1 077,45 lei pana la 10 martie 2015.

S-a comunicat lui Igor Motpan despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1 124,22 lei pana la 10 martie 2015.

S-a explicat apelantilor Margarita Sirbu si Igor Motpan ca, in caz dacd nu vor
prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat in termen, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

La 10 martie 2015 Margarita Sirbu a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat casarea partiala a hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Ulterior, la 18 martie 2015 Igor Motpan a depus cerere de apel motivata, prin
care a solicitat casarea integrala a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12



decembrie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Igor Motpan.

S-a admis apelul declarat de Margarita Sirbu.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2014
in partea admiterii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare prin care:

S-a admis partial pretentiile Margaritei Sirbu cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Igor Motpan in beneficiul Margaritei Sirbu suma de 97 825 lei
cu tithu de prejudiciu material si suma de 13 904,25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2014 s-
a mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de Igor Motpan si s-a casat decizia Curtii de Apel Chi Chisindu din 10
septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Igor Motpan, in legiturd cu neinldturarea in termen a
neajunsurilor indicate n incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015.

La 03 noiembrie 2016 Igor Motpan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu fincheierea
contestatd, considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Sustine ca, faptul nereceptiondrii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2015 a avut ca consecinta intarzierea achitarii taxei de stat si depunerii cererii
de apel motivate, fapt ce vine in contradictic cu prevederile CEDO, care la art.6
prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil.

Considera cd In asemenea circumstante, instanta de apel urma sa se expuna
asupra amanarii achitarii taxei de stat si depunerii cererii de apel motivate, fapt care nu
s-a realizat, fiind incalcata procedura.

Conform art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata ca incheierea Curtii de Apel Chiginau din 19
octombrie 2016 a fost contestata cu recurs la 03 noiembrie 2016, astfel, prin prisma art.
425 Codul de procedurd civila, completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea Incheierii instantei de apel si restituirea pricinii
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pentru examinarea cererii de apel in fond, 1n acelasi complet de judecatd, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele dosarului atestd ca la 12 decembrie 2014 a fost pronuntatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 163)

La 06 ianuarie 2015 Margarita Sirbu a depus apel nemotivat hotaririi primei
instante. (vol. I, f.d. 165)

Tot la 06 ianuarie 2015 si Igor Motpan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante. (vol. I, f.d. 167)

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Margarita Sirbu si Igor Motpan, fiindu-le comunicat
apelantilor Margaritei Sirbu si Igor Mofpan despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat pana la 10 martie 2015.

Instanta a explicat apelantilor cd, in caz daca nu vor prezenta dovada de plata a
taxei de stat si apelul motivat in termen, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite. (vol. I, f.d. 180-182)

Totodata, prin citatia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015 partile au
fost instiintate despre sedinta de judecatd numita pentru 19 martie 2015, ora 10.00. (vol.
I, f.d. 183)

La fel, din materialul probator rezulta ca, la 10 martie 2015 Margarita Sirbu, si
ulterior, la 18 martie 2015 Igor Motpan, au depus cereri de apel motivate. (vol. I, f.d.
185-187, 201-202)

Astfel, instanta de apel a primit in procedurd cererile de apel, le-a examinat in
fond si prin decizia din 10 septembrie 2015 a respins apelul declarat de Igor Motpan, a
admis apelul declarat de Margarita Sirbu, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2014 in partea admiterii pretentiilor cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd si a emis in aceastd parte o noua
hotarare prin care, a admis partial pretentiile Margaritei Sirbu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd si a incasat de la Igor
Motpan in beneficiul Margaritei Sirbu suma de 97 825 lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 13 904,25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, hotirarea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 12 decembrie 2014 fiind mentinuta. (vol. I, f.d. 250-261)

La 18 noiembrie 2015 Igor Motpan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 septembrie 2015. (vol. II, f.d. 2-6)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de Igor Motpan si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata. (vol. II, f.d. 22-29)

La rejudecare, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedurad civila,
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 octombrie 2016 a restituit cererea de
apel depusa de Igor Motpan, pe motiv cd apelantul nu a inlaturat in termen neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015. (vol. II, f.d. 63-
66)

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel, la emiterea
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incheierii recurate, a aplicat eronat normele de drept procedural si neintemeiat a ajuns
la concluzia de a restitui cererea de apel.

Asadar, intr-adevar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de
procedurd civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art. 368 alin. alin. (1) si (2) Codul de procedurd civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considerd depus la data prezentarii initiale.

Potrivit art. 370 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel va efectua, in
termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale in
vederea pregatirii pricinii catre dezbateri in sedintd de judecata in conformitate cu art.
185 si art. 186.

Potrivit art. 371 Codul de procedura civila, dupa expirareca termenului de
pregétire a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecatd, apelul se examineaza intr-un
termen rezonabil.

Potrivit art. 385 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: a) sa respinga apelul si sa mentind hotarirea primei instante;
b) sd admita apelul si sa modifice hotarirea primei instante; c¢) sa admitd apelul si sa
caseze integral sau partial hotdrirea primei instante, emitand o noud hotarare; d) sa
admitd apelul, sd caseze integral hotarirea primei instante si sd trimita pricina spre
rejudecare in primd instantd doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la
art. 388 alin.(1) lit. d) si 1). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate
trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art. 388 alin.(1) lit.
b); e) sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante,
dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol dacd existd temeiurile
prevazute la art. 265 si 267.

Astfel, procedura stabilitdi de lege nu oferd instantei posibilitatea restituirii
apelului dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor prevazute la art.
385 alin. (1) Codul de procedura civila.

Restituirea apelului poate fi dispusd doar la faza de primire a cererii de apel,
adica pana la expirarea termenului de pregdtire a pricinii catre dezbateri judiciare si
numirea apelului pentru examinare, conform dispozitiilor art. 370 si art. 371 Codul de
procedura civila.

In conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel in mod gresit a aplicat
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, restituind cererea de apel
depusa de Igor Motpan, in situatia in care apelul a fost primit deja spre examinare, or,
aceste prevederi puteau fi aplicate numai la etapa primirii cererii de apel.

Cu atat mai mult ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2015 prin care nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de Margarita Sirbu si Igor
Motpan, nu a fost numitd data sedintei de judecatd pentru examinarea apelului, iar
apelantul Igor Motpan s-a conformat indicatiilor instantei si a depus cererea de apel
motivata la 18 martie 2015, pana la sedinta din 19 martie 2015.



Instanta de recurs releva ca, inlaturarea neajunsurilor ulterior termenului indicat
in Incheierea din 17 februarie 2015, dar pana la data desfasurarii sedintei de judecata,
nu poate fi calificata ca o neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Astfel, urmare a restituirii apelului, instanta de apel nu a examinat cererea de apel
depusa de Igor Motpan, or, fiind atacatd cu apel hotarirea primei instante, la examinarea
pricinii in ordine de apel, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 373 alin. (5)
Codul de procedura civild, avea obligatia de a examina apelul si a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel neintemeiat a restituit apelul declarat
de Igor Motpan, iar 1n rezultat, nu a examinat apelul, fapt ce constituie o incélcare a
dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata
a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Igor Motpan, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 19 octombrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Motpan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Margarita Sirbu impotriva lui
Andrei Bitca si Igor Motpan, intervenient accesoriu Oxana Motpan, cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in fond,
in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



