prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr.2r-30/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Valeria Caracevteva (Busecican),

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
,Calea Feratd din Moldova” impotriva Tatianei Busecican, Valeriei Busecican si
Petru Busecican cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Valeriei Caracevteva (Busecican), Tatianei Busecican si Petru
Busecican cu privire la repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 22 septembrie 2009, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Tatianei Busecican, Valeriei Busecican si Petru
Busecican cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Sectia de intretinere a Edificiilor
civile Chisinau filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”, incheind contracte privind
prestarea serviciilor comunale cu agentii economici si cu furnizorii, efectua achitarea
lunara a serviciilor prestate consumatorilor - locatarilor caselor de locuit, ce se afla la
balanta reclamantului. In adresa locatarilor lunar se expediau chitantele privind
achitarea serviciilor comunale. Piritii, locuind in apartamentul nr.8, situat pe str.
Negresteni nr.10 mun. Chisinau, ce se afld la balanta reclamantului, are datorii in
legatura cu neachitarea serviciilor comunale din luna februarie 2007 pana in luna mai
2009 in marime de 6 705, 38 lei. In legaturd cu faptul cd paratii refuzi benevol si
restituie datoria acumulata, solicita Tncasarea ei si a taxei de stat in marime de 270 lei.

In cadrul examindarii pricinii IS ,,Calea Feratd din Moldova” si-a concretizat
cerintele, solicitand incasarea datoriei in marime de 13 134, 23 lei, formata pana la
data de 01 noiembrie 2009 si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2009
actiunea IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost admisa partial. A fost incasat in mod
solidar de la Tatiana Busecican, Valeria Busecican si Petru Busecican in beneficiul
IS ,,Calea Feratid din Moldova” suma de 7951,10 lei si 270 lei taxa de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 08 august 2016, Valeria Caracevteva, Tatiana Busecican, Petru Busecican
au depus apel nemotivat. Totodata apelantii au depus si cerere de repunere in termen
prin care au solicitat repunerea in termen a apelului declarat, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie 2016 a fost
respinsa cererea Valeriei Caracevteva (Busecican), Tatiana Busecican, Petru
Busecican de repunere in termen a apelului si a fost restituita cerereca de apel a
acestora ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 30 noiembrie 2016, Valeria Caracevteva (Busecican) a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel in partea respingerii cererii
privind repunerea in termen a apelului si admiterea cererii de repunere in termen a
apelului depus de Valeria Caracevteva.

Recurenta Valeria (Caracevteva) Busecican, in motivarea recursului a indicat
ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel eronat a
apreciat probele administrate in cadrul procesului si nu a aplicat legea materiala care
urma sa fie aplicata.

Mentioneazd ca despre existenta hotararii primei instante din 23 decembrie
2009 a aflat la 07 iulie 2016 cand a dorit sa-si perfecteze pasaportul strain. Doar
atunci a aflat ca executorul judecdtoresc Veronica Casian a aplicat sechestru pe
bunurile ei personale si interdictia pentru perfectarea pasaportului strain.

Mai indica ca hotararea primei instante a fost emisa in anul 2009 si se supune
legislatiei in vigoare in acea perioada si anume termenul de declarare a apelului
impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate pana la 30 noiembrie 2012 este de 20
zile de la data comunicarii hotararii motivate. Cu materialele dosarului si anume cu
hotararea judecatoreasca emisda de prima instantd din 23 decembrie 2009 si alte
inscrisuri a facut cunostinta la data de 04 august 2016, iar cererea de apel nemotivata
a fost depusa la 08 august 2016, si prin urmare termenul de declarare a apelului nu a
fost incalcat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisa la
15 noiembrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa la 30 noiembrie 2016. Astfel,
instanta de recurs constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 15 noiembrie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de repunere in termen a apelului depusa de
Valeria Caracevteva (Busecican), Tatiana Busecican, Petru Busecican si a restituit
cererea de apel depusa de acestia impotriva hotararii primei instante, ca fiind depusa
in afara termenului legal.
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Instanta de recurs remarca ca deoarece incheierea instantei de apel a
fost atacatd cu recurs doar de cdtre Valeria Caracevteva (Busecican), instanta se va
expune doar asupra legalitatii incheierii in partea ce o vizeaza - respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat de Valeria Caracevteva (Busecican) si
restituirea apelului declarat de ultima.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si restituirea apelului
Valeriei Caracevteva (Busecican) ca fiind depus in afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la data emiterii hotararii contestate), care direct prevad cd termenul de
declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca
legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de
apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotararii §i a somatiei de executare.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca in cadrul judecarii pricinii
in fond apelanta a fost citata legal, la dosar fiind anexate avizele de receptie a
citatiilor pentru sedintele de judecata fixate in instanta de fond, fapt ce se prezuma ca
aceasta cunostea despre existenta litigiului judiciar in care era parte (f.d. 27, 28, 33).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelanta-recurenta nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesara, sa se informeze despre rezultatul sedintelor de judecata, astfel prin lege a
operat decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea
hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art.110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Valeria
Caracevteva (Busecican) a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2009, tocmai la 08 august 2016, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la data emiterii
hotararii contestate.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand 1n sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd, or pe
parcursul a mai mult de 6 ani apelanta Valeria Caracevteva (Busecican) a avut toate
litigiului dat, iar solicitarea de repunere in termen a apelantei-recurente just a fost
considerata de catre instanta de apel neintemeiatd, nu a invocat nici un motiv
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intemeiat intru justificarea  omiterii termenului §i nici nu a facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Pe cale de consecinta se va remarca ca Valeria Caracevteva (Busecican) a fost
in cunostinta de cauza despre actiunea intentata in instanta de judecatd de intimat,
urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta In termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insa ignorat de
recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva cd solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raméanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului depusa de Valeria Caracevteva
(Bucecican) si restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2009, ca fiind depusa in afara termenului
legal. lar argumentele invocate de catre recurenta in cererea de recurs nu pot fi
retinute, deoarece sunt neintemeiate si nu au suport legal si probatoriu.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel
in partea respingerii cererii de repunere in termen a apelului si restituire a cererii de
apel declarata de Valeria Caracevteva (Busecican).

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeria Caracevteva (Busecican).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova” impotriva Tatianei Busecican, Valeriei Busecican si Petru Busecican
cu privire la incasarea sumei, in partea respingerii cererii de repunere in termen a
apelului si restituire a cererii de apel declarata de Valeria Caracevteva (Busecican).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii : Maria Ghervas

lurie Bejenaru



