dosarul nr. 2rh-34/17

prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) A. Spoiala

instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta
instanta de recurs - (Curtea Suprema de Justitie) S. Filincova, M. Ghervas, D.
Mardari

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Oxana Stoianova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Stoianov
impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov cu privire la stabilirea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna, partajarea bunului imobil proprietate
comuna pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care
recursul declarat de Oxana Stoianova a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 15 mai 2015, Alexei Stoianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov, prin care a solicitat partajarea
proprietatii comune prin stabilirea pentru fiecare cate 1/3 cota-parte ideald din
apartamentul nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau, vanzarea
silitd a apartamentului nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisindu, cu
atribuirea in folosul sau a 1/3 cota-parte din suma pretului de vanzare a
apartamentului, incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci conform hotaririi nr. 274 din 14
lanuarie 1999 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte a mun. Chisinau,
impreund cu mama sa Oxana Stoianova si fratele Vladimir Stoianov, au participat la
privatizarea apartamentului nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun.
Chisinau.

Sustine ca s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata deoarece, fiind
proprietarul a 1/3 cota-parte din bunul imobilul pe care I-a privatizat, nu poate sa-I



administreze si sd se foloseasca de el din cauza situatiei de conflict cu paratii si
comportamentului agresiv din partea parintilor.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata.

S-au stabilit cotele-parti ideale a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str.
Mihai Sadoveanu, 4/6, apartamentul nr. 75, nr. cadastral 010031218301075, cu
atribuirea a cate 1/3 cotd-parte ideala fiecarui: Alexei Stoianov, Oxana Stoianova,
Vladimir Stoianov.

S-a partajat apartamentul nr. 75 din str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisindu,
nr. cadastral 010031218301075, prin vinderea acestuia la licitatie si distribuirea
pretului dupa cum urmeaza: lui Alexei Stoianov - 1/3 din valoarea bunului; Oxanei
Stoianova - 1/3 din valoarea bunului si lui Stoianov Vladimir - 1/3 din valoarea
bunului.

S-a incasat, in mod solidar, de la Oxana Stoianova si Vladimir Stoianov in
beneficiul lui Alexei Stoianov suma de 7 338,91 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iulie 2015 Oxana
Stoianova a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Oxana Stoianova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 30 iunie 2015.

La 27 aprilie 2016, Oxana Stoianova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
30 1unie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 recursul declarat
de Oxana Stoianova s-a considerat inadmisibil.

La 16 decembrie 2016, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararilor judecdtoresti, cu desesizarea in favoarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, Oxana Stoianova a invocat ci incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 este nemotivata si vine in contradictie cu
0 decizie pe un caz similar.

Considera cd instanta de recurs urma sd admitd recursul pentru ca Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie sa desesizeze in favoarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie pentru a judeca recursul in conformitate cu art. 442 alin. (3) Codul de
procedura civila.

Indicd ca, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura
civila, instanta de apel in limitele cererii de apel si obiectiilor inaintate nu a verificat
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in ceia ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instantd. Nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite in prima instantd, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au o deosebita importantd pentru justa solutionare a pricinii,
nu a dat o apreciere legalad probelor din dosar.



Sustine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotaririi supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul dat.

Totodata, instanta de recurs a trecut cu vederea faptul ca dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 75, situat pe str. Mihai Sadoveanu, 4/6, mun. Chisinau este
inscris dupa Oxana Stoianov, Vladimir Stoianov si Alexei Stoianov, conform
extrasului din registrul bunurilor imobile, iar conform art. 316 alin. (1) si (2) Codul
civil, proprietatea este in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa, afara numai pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege.

Instanta de recurs nu a dat nici o apreciere faptului ca impartirea bunului,
proprietate comuna pe cote-parti, conform prevederilor art. 361 alin. (1) Codul civil,
se face in natura, proportional cotei-parti a fiecdrui coproprietar si in asa mod a
ignorat totalmente norma data, fiind de acord cu hotararea instantei de fond, prin care
s-a admis cererea privind scoaterea imobilului la licitatie prin vanzarea lui silita.

Nu a retinut instanta de recurs nici faptul, cd la dosar nu este nici un raport de
expertiza care ar demonstra posibilitatea sau imposibilitatea divizarii in natura a
apartamentului litigios conform cotelor-parti ideale, si in acest caz au fost grav
incalcate principiile de formare a bunurilor imobile.

In aceastd ordine de idei, considera ci nici instanta de apel si nici instanta de
recurs nu au verificat legalitatea si temeinicia in ceia ce priveste dacd era in drept
prima instantd sa partajeze proprietatea comund prin stabilirea pentru fiecare
coproprictar a cate 1/3 cota-parte idealda din apartamentul nr. 75 din str. Mihai
Sadoveanu, 4/6, mun. Chisindu prin vanzarea silitd a imobilului, cu atribuirea in
folosul a unuia din coproprietari a doar 1/3 din imobil, in lipsa acordului celorlalti
coproprietari.

La fel, considera ca referirea Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie la
prevederile art. 361 alin. (2) Codul civil este una gresitd, deoarece scoaterea la
licitatie a bunului imobil cere expres acordul tuturor coproprietarilor, iar din
materialele cauzei se constatd ca nu a fost manifestata vointa sa si a fiulur Vladimir,
care este si el coproprietar, de a accepta scoaterea la licitatie, dimpotriva, ea a fost de
acord de a transmite suma costului a 1/3 cota-parte ideala din apartamentul dat
reclamantului.

Retine ca intr-un caz similar instanta de judecatd ierarhic superioara a admis
recursul cu restituirea pricinii spre rejudecare ( dosar nr, 2ra-980/I 4), despre care a
aflat Intamplator in luna noiembrie 2016.

Mentioneazd cd instantele judecatoresti nationale in virtutea interpretarii
eronate a legii au deposedat-o nu numai de imobil, dar si au lipsit-o pe ea si fiul sau
de un loc de trai.

Invoca cd, conform prevederilor art. 442 alin. 3 Codul de procedura civila, in
cazul, in care, la judecarea recursului, se constatd cd solutionarea cauzei poate
conduce la o contradictie fatd de o hotarare anterioard a Curtii Supreme de Justitie
sau ca se ridica o problemd importanta de drept, precum si in cazul cind solutionarea
pricinii prezintd un interes deosebit pentru practica judiciard sau pentru evaluarea
dreptului, colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie se desesizeaza in favoarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, care va judeca recursul.



Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de Oxana Stoianova, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, conform art. 449 Codul de procedurd civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
Judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Prin urmare, cererea de revizuire poate fi declarata doar in baza temeiurilor
expres prevazute in norma data, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul
de procedura civila.


http://weblex.md/item/view/id/6e5857adf688708f772084bb4b23d9f6

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de
drept material si procedural, in limitele materialelor din dosar si 1n limitele recursului
declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintata rezultd ca revizuentul solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 28 ianuarie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau
din 30 iunie 2015, fara a invoca drept temeiuri de revizuire prevederile art. 449 Codul
de procedura civila.

In cererea de revizuire, s-a indicat drept temei de revizuire faptul ¢a intr-un caz
similar instanta de judecatd ierarhic superioard a admis recursul, restituind pricina
spre rejudecare.

Analizand cele mentionate de catre Oxana Stoianova in raport cu prevederile
art. 449 Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocate si probele
prezentate nu pot servi drept temei de revizuire si nu pot fi retinute ca unele prevazute
la art. 449 Codul de procedura civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea, ori
ultima, in sustinerea cererii de revizuire, a oferit doar imprejurari ce tin de fondul
cauzel, interpretarea si aplicarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, Colegiul conchide ca cele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu
se incadreazd in art. 449 Codul de procedurd civild, deoarece in prezenta spetd
asemenea circumstante nu se atesta.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Colegiul considerd cd motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe
parcursul examindrii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 Codul
de procedura civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Oxana Stoianova in argumentarea cererii nu invocd careva circumstante sau
probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus
citate.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.



Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Brumarescu
contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa Oxana Stoianova,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care recursul
declarat de Oxana Stoianova a fost considerat inadmisibil, in pricina civilad la cererea
de chemare in judecatd depusa de Alexei Stoianov Tmpotriva Oxanei Stoianova si
Vladimir Stoianov cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil
proprietate comuna, partajarea bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



