dosarul nr. 2ra-199/17

prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu ) A. Arhip
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Evgheni
Cugut,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Evgheni Cugut
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Evgheni Cugut, admis apelul declarat de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata
hotarirea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 18 martie 2016 si adoptata o
noud hotdrarea prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa integral,

constata;:

La 26 noiembrie 2015 Evgheni Cugut a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier si Inspectoratului General al Politie1, solicitand
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei a sumei de 2 012,25 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material, a sumei de 5 000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 06 iulie 2015 in
privinta sa a fost intocmit prin procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de
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art. 236 alin. (1) Codul contraventional, iar prin decizia de sanctionare din aceeasi
datd, a fost recunoscut vinovat si sanctionat de cdtre agentul constatator al INP al IGP
al MAI, Firfa Andrei, cu amenda in marime de 20 unitati conventionale (400 lei) si 3
puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu fapta incriminata si sanctiunea aplicatd, Evgheni Cugut a
contestat in instantd procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, solicitand anularea acestora si Incetarea procesului contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 03 septembrie 2015, devenita
irevocabild prin neatacare, contestatia a fost admisa, iar procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare intocmite la 06 iulie 2015 in baza art. 236 alin.
(1) din Codul contraventional, au fost anulate, fiind dispusa incetarea procesului
contraventional.

Prin urmare, afirma ca in legdtura cu intocmirea in privinta sa a procesului-
verbal cu privire la contraventie si emiterea deciziei de sanctionare contraventionala,
I-a fost cauzat un prejudiciu material si moral.

La 28 ianuarie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind suplimentar incasarea de la Inspectoratul
General al Politiei a sumei de 990 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata. (f.d. 56-verso)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Cugut.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Evgheni Cugut suma de 1 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma
de 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii si suma de 75 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat.

In rest actiunea s-a respins.

La 18 martie 2016 Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatorieir Centru, mun. Chisindu din 18 martie 2016, solicitand casarea
integrald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, la 23 martie 2016 Evgheni Cugut a depus cerere de apel impotriva
hotaririi instantei fond, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea in care actiunea
a fost respinsd, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Evgheni Cugut.

S-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016.

S-a adoptat o noua hotarare prin care s-a respins integral cererea de chemare in
judecata depusa de Evgheni Cugut impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului
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General al Politiei, cu privire la incasarea de la Inspectoratul General al Politiei a
prejudiciului material In marime de 2 012,25 lei, a prejudiciului moral in marime de
5 000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei respective, in
marime de 990 lei, Incasarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime
de 187,50 lei.

La 05 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Evgheni Cugut a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 si casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016, in partea
in care actiunea a fost respinsd, cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral si sa se incaseze din contul Inspectoratului
General al Politie1 suma de 2 012,25 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material,
suma de 5 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma de 990 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd suportate la judecarea pricinii in instanta de fond, suma
de 187,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd la examinarea pricinii in instanta de
apel (taxa de stat) si suma de 125 lei cu titlu de cheltuieli de judecata la examinarea
pricinii 1n instanta de recurs (taxa de stat).

In motivarea recursului a indicat ca, considera decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2016 si hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 18 martie
2016, in partea in care actiunea a fost respinsa, sunt pasibile de a fi casate ca fiind
ilegale.

In acest sens, invoca Evgheni Gugut ci, decizia instantei de apel este ilegala,
din motivul cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea materiald si nu
s-a pronuntat asupra celor mai importante motive ale apelului, fapt ce a dus la
solutionarea eronatda a pricinii si la incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil
garantat de art. 6 paragraful 1 CEDO.

Sustine cd, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
53 alin. (2) din Constitutie si normele legale pertinente ale Legii nr. 1545-X111 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, desi
aceste norme legale au fost invocate si sustinute expres in cererea de chemare in
judecata, cererile de concretizare a acesteia si in cererea de apel declaratda impotriva
hotararii primei instante.

Mai mult decét atat, instanta de apel nu a indicat din care motive nu a aplicat la
solutionarea cauzei aceste norme de drept material, prin care fapt a comis o eroare
procedurald grava ce a dus la incalcarea dreptului sau la un proces echitabil garantat
de art. 6 paragraful 1 CEDO, ceea ce constituie temei de declarare a recursului
potrivit prevederilor art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila.
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Considera recurentul Evgheni Cugut cad sunt gresite concluziile instantei de
apel precum cd cazul lui nu se incadreaza in prevederile art. 19 si 441 Codul
contraventional si el nu poate cere si primi in temeiul prevederilor art. 383 alin. (1) si
art. 384 alin. (2) lit. u) Codul contraventional, repararea prejudiciului ce consta din
cheltuielile suportate in procesul contraventional, pe motivul ca potrivit dispozitivului
hotararii Judecatoriei Falesti din 03 septembrie 2015 (dosar nr. 5r- 40/15), el nu ar fi
fost declarat nevinovat, iar procesul contraventional a fost incetat din motivul
declararii nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, cu anularea deciziei de
sanctionare contraventionala. Or, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
441, 383 si1 384 alin. (2) lit. u) Codul contraventional.

Sustine ca, interpretarea eronatd a prevederilor art. 441, 383 si 384 alin. (2) lit.
u) Codul contraventional de catre instanta de apel rezultd si din faptul ca instanta de
apel a ignorat ca hotararea irevocabila a Judecatoriei Falesti nr. 5r-40/15 din 03
septembrie 2015 echivaleazd cu o sentintd de achitare a sa de sub o acuzatie in
materie penald in sensul autonom al acestei notiuni prevazuta de art. 6 CEDO.

Indica recurentul cd deoarece hotdrarea mentionatd este irevocabild si are
calitate de lucru judecat (res judecata), instanta de apel pentru judecarea justd a
pricinii era obligatd sd tind cont si sa aplice efectele acesteia reiesind din intreg
continutul sau, inclusiv constatarile instantei din partea descriptiva-motivare a
acesteia.

Referitor la concluziile instantei de apel din decizia recurata precum ca, potrivit
prevederilor art. 383 alin. (1) si art. 384 alin. (2) lit. u) Codul contraventional,
reclamantul Cugut Evgheni urma sa solicite repararea prejudiciului sub forma de
cheltuieli suportate in legatura cu procesul contraventional in cadrul acestui proces
contraventional, si deoarece el a omis sa faca acest lucru in cadrul procesului
contraventional, conform prevederilor art. 1404 alin. (1) si alin. (3) Codul civil dansul
nu mai este in drept sa inainteze astfel de cerinte In cadrul unui proces civil,
considera cd, sunt gresite, intrucat instanta de apel a interpretat eronat art. 383 si art.
384 alin. (2) lit. u) Codul contraventional, la fel, eronat a aplicat prevederile art. 1404
alin. (1) st alin. (3) Codul civil, care nu trebuiau aplicate la solutionarea prezentei
pricini.

Retine cd, din prevederile art. 383 alin. (3) Codul contraventional rezulta cert
ca, dreptul persoanei in privinta céreia a fost pornit proces contraventional de a cere
repararea prejudiciilor si cheltuielile suportate in legitura cu procesul respectiv, se
nasc doar din momentul in care a devenit definitivd hotdrarea prin care ea este
declarat nevinovatd sau raspunderea contraventionala a fost inlaturata pe temeiuri de
reabilitare, adicd din momentul cand se Intruneste conditia - ,,a devenit definitiva
hotararea prin care este declaratd nevinovata sau raspunderea contraventionald a fost
inlaturata”. Or, art. 383 alin. (3) Codul contraventional prevede expres ca, persoana in
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privinta careia a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost
privata si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces, dacd, prin hotarare definitiva,
este declaratd nevinovatd sau rdspunderea contraventionald este inlaturata, cu
exceptia cazului de amnistie.

Astfel, mentioneaza ca, hotararea Judecatoriei Falesti din 03 septembrie 2015,
prin care a fost inlaturata raspunderea contraventionald in privinta sa, a devenit
definitiva la 18 septembrie 2015 dupa expirarea termenului de atac cu recurs.

Prin urmare, considera ca dreptul de a cere repararea prejudiciului material si
moral, inclusiv de a cere compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, a aparut la
18 septembrie 2015 cand dansul a dobandit dreptul de a inainta cererea de chemare in
judecata.

De asemenea, invoca recurentul ca, instanta de apel in mod eronat a aplicat la
caz prevederile art. 1404 alin. (1)-(3) Codul civil, or, aceste norme de drept material
nu sunt aplicabile la solutionarea unor astfel de categorii de cauze, deoarece ele sunt
aplicabile doar la solutionarea litigiilor de contencios administrativ, in coroborare cu
prevederile Legii contenciosului administrativ.

Totodata, sustine reclamantul cd, hotararea primei instante, in partea in care
actiunea a fost respinsa, este neintemeiatad si ilegald, or, concluziile expuse in
hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

De asemenea, prima instanta a interpretat eronat si nu a aplicat normele de
drept material si procedural care trebuiau sa fie aplicate.

Referitor la ilegalitatea hotararii instantei de fond, in partea in care s-a respins
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, considera ca, este neintemeiata
si ilegala.

Astfel, indica ca, prima instanta a ignorat faptul ca potrivit art. 53 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu art. 383 alin. (3), art. 384 alin. (2) lit. u) Codul
contraventional, si cu art. 1, 2, 3, 7 lit. g), 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, are
dreptul legal la repararea integrala (reslitutio in integrum) a prejudiciului material
cauzat ca urmare a tragerii lui ilegale la raspundere contraventionala si sanctionarea
contraventionald, inclusiv dreptul la compensarea tuturor cheltuielilor suportate in
procesul contraventional.

In acest sens, a indicat ca, argumentele pertinamente care rezulti din normele
legale sus-indicate au fost deja expuse mai sus cu referinta la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Referitor la ilegalitatea hotdrarii primei instante in partea ce se refera la
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, considera ca, concluziile primei
instante sunt gresite, intrucat sunt bazate pe o interpretare vadit eronata a normelor de
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drept material pertinente, motiv din care, hotarare respectiva in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral este pasibild de casare cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea in aceastd parte sa fie admisa integral,
cu incasarea de la parat a unei compensatii banesti pentru prejudiciul moral cauzat, pe
care reclamantul a estimat-o in marime de 5 000 lei.

Referitor la ilegalitatea hotararii In partea ce se refera la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate 1n pricina civila, o considera neintemeiata si ilegala
din motivul cd, prima instantd neintemeiat si contrar legii a admis doar partial
pretentia si a respins integral pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

La fel, considera ilegala hotararea primei instante in partea in care a dispus
incasarea doar o jumatate din suma taxei de stat de 150 lei achitatd la depunerea
actiunii pentru pretentia privind repararea prejudiciului material, si din motivul ca
suma de 150 lei platita de reclamant reprezintd suma minima a taxei de stat prevazuta
de lege care urmeaza a fi platita in mod obligatoriu de orice reclamant-persoana
fizica, indiferent de valoarea actiunii. Prin urmare, chiar si in cazul admiterii partiale
a pretentiei cu caracter patrimonial, instanta era obligatd sd oblige paratul sa
compenseze reclamantului intreaga suma a taxei de stat de 150 lei platitd de el la
depunerea actiunii pentru aceasta pretentie.

Prin referinta din 23 ianuarie 2016 reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei, Valentin Andriuta, a indicat ca argumentele recursului sunt neintemeiate si
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, iar prin urmare recursul declarat de Evgheni Cugut urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
recurentului la 10 octombrie 2016 (f.d. 145), iar la materialele dosarului nu este
anexatd dovada legala de receptionare, recursul depus de Evgheni Cugut la 05
decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal (f.d. 161), se considera declarat in
termen.



Analizand modul in care recurentul Evgheni Cugut si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurad civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Evgheni Cugut nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Evgheni Cugut, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



