Dosarul nr. 2ra-183/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Ilie Ceban in interesele lui Maxim Birzoi, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatad depusa de catre Maxim Birzoi impotriva Companiei Internationale
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Radu Anton privind
incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 06 noiembrie 2014 Maxim Birzoi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Radu Anton privind
incasarea despagubirii de asigurare in marime de 48.757,34 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 27 decembrie 2012 a avut loc un
accident rutier cu implicarea autovehiculului Renault Megane n/i CS AN 364, condus
de Radu Anton, autovehiculului Hyndai Tucson n/i DR AW 230, condus de Marin
Pripa si autovehiculului VW Polo n/i C QR 025, condus de Maxim Birzoi. Conform
procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 391095 din 30 ianuarie 2014
vinovat in accident a fost recunoscut Radu Anton, conducatorul autovehiculului
Renault Megane n/i CS AN 364.

Fiindca persoana vinovatd in comiterea accidentului rutier, Radu Anton detinea
un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. 000020083 din 22
februarie 2013 1incheiat cu CIA “Asito” SA, valabil la momentul accidentului,
Compania de asigurare a deschis dosar de daune si a calculat prejudiciul cauzat
automobilului reclamantului in suma de 79.104,91 lei.

Reclamantul a sustinut ca, din motiv ca CIA “Asito” SA nu i-a comunicat in
termen cuantumul despagubirii de asigurare, s-a adresat la 18 martie 2014 la Centrul
National de Expertize Judiciare cu cerere privind stabilirea prejudiciului material
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cauzat. Potrivit raportului de constatare tehnico — stiintific nr. 597 din 01 aprilie 2014 a
Centrului National de Expertize Judiciare costul reparatiei automobilului a fost stabilit
in marime de 187.196,84 lei.

Maxim Birzoi considera ca CIA “Asito” SA neintemeiat a stabilit costul reparatiei
autovehiculului VW Polo n/i C QE 025 in marime de 79.104,91 lei, deoarece
contravine concluziei date de catre expertul CNEJ, care a constatat ca reparatia
depaseste costul autovehiculului, respectiv reparatia nu este rational de efectuat.

Reclamantul a solicitat de a incasa din contul CIA *“Asito” SA difirenta
despagubirii de asigurare in suma de 48.757,34 lei, costul efectuarii expertizei in suma
de 640 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5.000 lei si taxa de stat in suma
de 1.462,72 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Maxim Birzoi. S-a incasat de
la CIA “Asito” SA 1n beneficiul Iui Maxim Birzoi despagubirea de asigurare in
marime de 48.757,34 lei, costul efectuarii expertizei in suma de 640 lei, cheltuieli de
asistentd juridica in marime de 3.000 lei, taxa de stat in suma de 1.462,72 lei (f.d. 94,
99 — 104).

La 05 noiembrie 2013 CIA “Asito” SA a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 mai 2015, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii (f.d. 96, 114 —
117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre CIA “Asito” SA. S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 21 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintati de citre Maxim Birzoi. In motivarea solutiei s-a retinut
ca nu este temei de a incasa despagubirea de asigurare Tn marimea solicitata in suma de
48.757,34 lei, deoarece Maxim Birzoi la 10 februarie 2014 si 13 februarie 2014 a
semnat procesele — verbale de constatare a daunelor nr. 133531R1, fiind ulterior
intocmit actul de evaluare cost — reparatie nr. 1977 din 24 februarie 2004, cu stabilirea
cuantumului prejudiciului material cauzat proprietarului autoturismului de model VW
Polo n/i C QE 025 in suma de 79.104,91 lei. Astfel, instanta de apel a mentionat ca la
stabilirea componentei numerice a pieselor care urmeaza a fi reparate sau urmeaza a fi
inlocuite, se ia doar datele consemnate in procesul — verbal de constatare a pagubelor,
semnat de parti. Daca in timpul demontarii sau reparatiei bunului avariat se descopera
si alte pagube produse de accident, care nu au putut fi constatate initial, la incheierea
unui proces — verbal suplimentar de constatare a pagubelor urmeaza a fi antrenate
persoanele care au participat initial. Astfel ca procesele - verbale de constatare a
daunelor nr. 133531R1 din 10 februarie 2014 si din 13 februarie 2014, intocmite de
CIA “Asito”, cu participarea tuturor participantilor la accidentul rutier, in cumul
denota 49 pozitii, pe cind raportul de evaluare a pagubei nr. 597 din 01 aprilie 2014,
intocmit de CNEJ, denotda 76 pozitii, nefiind solicitata efectuarea unor constatari
suplimentare 1n acest sens. Instanta de apel nu a retinut argumentele reclamantului cu
referire la concluziile din Raportul CNEJ de constatare tehnico — stiintific nr. 597 din
01 aprilie 2014, care a determinat cuantumul prejudiciului material cauzat in valoare
de 170.483 lei, or prin prizma art. 21 alin. (2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006
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privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a
incheiat proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1)
lit.c), persoana pagubita este in drept sd apeleze la serviciile expertilor independenti
sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fara a prezenta
asigurdtorului bunurile avariate. La circumstantele spetei aceste prevederi nu sint
aplicabile, ori Compania a incheiat procesul — verbal de constatare a pagubelor in
termen (f.d. 166 — 174).

La 09 decembrie 2016 avocatul Ilie Ceban in interesele lui Maxim Birzoi a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016,
solicitind casarea acesteia, CU mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 21 mai 2015 (f.d. 177 - 179).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond si ca acestea sint in contradictie cu circumstantele pricinii, aprecierea
probelor a fost arbitrara.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
05 octombrie 2016 si a fost expediata partilor la data de 25 octombrie 2016 (f.d. 175).
Recurentul a depus recurs la 09 decembrie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 09 ianuarie 2017 CIA “Asito” SA a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de catre avocatul Ilie Ceban In interesele lui Maxim Birzoi, solicitind casarea
acesteia ca inadmisibila.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Ilie Ceban in interesele lui Maxim Birzoi nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si ca
acestea sint in contradictie cu circumstantele pricinii, aprecierea probelor a fost
arbitrara.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temet
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Ilie Ceban in interesele lui
Maxim Birzoi impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ilie Ceban in interesele lui
Maxim Birzoi impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maxim Birzoi
impotriva Companiei Internationale de Asigurdri ,,Asito” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Radu Anton privind incasarea despagubirii de asigurare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Jjudecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



