Dosarul nr.2r-42/17

Instanta de fond: Judecatoria Ragscani mun. Chisinau — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican
Instanta de revizuire: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Nicolae Marian Tn interesele lui
Iurie Turcan in pricina civila la actiunea Iuliei Ciotu impotriva lui Iurie Turcan,
Tatiana Turcan, executorul judecatoresc Roman Talmaci privind contestarea
incheierii executorului judecatoresc si repunerea n termen a titlului executoriu,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016,

CONSTATA:

lulia Ciotu la data de 02 aprilie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iurie Turcan, Tatiana Turcan si executorului judecatoresc
Roman Talmaci privind contestarea incheierii executorului judecatoresc si repunerea
n termen a titlului executoriu nr. 2-2576/2005 din 21 octombrie 2005 ( f.d. 3-7).

Prin hotédrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din data de 27 noiembrie
2015 s-a admis cererea de chemare 1n judecata, s-a anulat incheierea nr. 003-768-15
privind refuzul de a primi spre executare documentul executoriu emisa de executorul
judecatoresc Roman Talmaci la 24 martie 2015, s-a repus in termen pentru depunerea
spre executare a documentului executoriu nr. 2-2576/2005 din 21 octombrie 2005
emis de Judecatoria Rascani mun. Chisindu ( f.d. 38).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 ianuarie 2016 lurie
Turcan a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii cu
restituirea pricinii spre examinare ( f.d. 42).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 14 martie 2016 s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Aliona Proni in interesul lui Iurie Turcan, s-a

mentinut hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din data de 27 noiembrie
2015 ( f.d. 70-73).



Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu, la data de 21 iunie 2016
Iurie Turcan a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei contestate ( f.d. 79-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie 2016 s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Iurie Turcan ( f.d. 136, 137-
140).

Invocand ilegalitatea Tncheierii instantei de apel, Turie Turcan a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, examinarea cauzei in fond si
respingerea cererii inaintate de catre lulia Ciotu impotriva lui Turie Turcan cu privire
la repunerea Tn termen a titlului executoriu nr. 2-2576/2005 ca neintemeiata ( f.d.
142,143-145).

Tn motivarea recursului Turie Turcan a indicat, cd incheierea instantei de apel
este neintemeiata, ori prin cererea de revizuire s-a mentionat, ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost cunoscute
revizuentului in timpul judecarii pricinii, astfel, instanta a apreciat superficial
circumstantele supuse revizuirii.

La data de 05 ianuarie 2017 lulia Ciotu prin intermediul avocatului Artur
Macovei a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Iurie Turcan, mentinerea incheierii instantei de apel din data de 14 noiembrie 2016 (
f.d. 154-158)

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntatd la 14 noiembrie 2016, in prezenta reprezentantului recurentului, care a
participat la sedinta de judecata ( f.d. 131).

Recursul declarat la data de 22 noiembrie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.



Temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art.449 CPC.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b)au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
n domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Recurentul ITurie Turcan a invocat drept temei de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 14 martie 2016 prevederile art. 449, lit. b) CPC ,,au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii”. Drept circumstante noi recent descoperite revizuentul a indicat, ca instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine procedura si modalitatea in care Iulia Ciotu si-a
retras titlul executoriu, iar revizuentul abia dupa examinarea cauzei in ordine de
recurs a avut posibilitatea sd facd cunostintd cu arhiva executorului judecatoresc,
unde a constatat existenta unei incheieri care probeaza temeinicia pretentiilor sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel in revizuire privind neincadrarea in
norma legald a temeiurilor invocate de catre Turie Turcan Tn cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva, ca procedura de



revizuire prevazuta de art.449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art.6 8§ 1 CEDO. O solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Iurie Turcan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, acesta nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, ori probele
prezentate nu au existat pina la data adoptarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2016, asa cum prevede art. 451 alin. 1 CPC, iar argumentele din cererile de
recurs poartd caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2016.

in conformitate cu art.427 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Nicolae Marian in interesele lui
Iurie Turcan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, in
pricina civila la actiunea Iuliei Ciotu impotriva lui Iurie Turcan, Tatiana Turcan,
executorul judecatoresc Roman Talmaci privind contestarea incheierii executorului
judecatoresc si repunerea in termen a titlului executoriu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



