prima instantd: Gh.Muntean dosarul nr.2rac-34/17
(Judecatoria Comercialda de Circumscriptie)

instanta de apel: D.Manole, St.Nitd, A.Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Banca
Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Iuliei Deleu privind dezmintirea informatiei care nu corespunde realitatii
facuta public in conferinta de presa din 20.02.2013, difuzatd de Agentia de Presa
’Info-Prim Neo” si incasarea prejudiciului moral in suma de 1 leu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni §i mentinutd hotararea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptiec din 17 noiembrie 2015, prin care actiunca a fost
respinsa,

constata:

La 20 martie 2013, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva luliei Deleu privind dezmintirea
informatiei care nu corespunde realitatii facutd public de catre Iulia Deleu in
conferinta de presa din 20.02.2013, difuzata de Agentia de Presa ”Info- Prim Neo”
(http://info-prim.md/?a=14&id=3181) si incasarca de la Deleu Iulia in folosul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a prejudiciului moral in suma de 1 (unu
leu) leu.

In motivarea actiunii, reclamantul BC ,,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale”
SA a indicat ca Iulia Deleu - fiind actionar minoritar al BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA - a raspindit informatii care nu corespund adevarului si lezeaza
reputatia profesionala a bancii, cauzindu-i prejudicii materiale si morale Insemnate.

Afirma reclamantul ca declaratiile nu au suport faptic, nu corespund realitatii si
lezeazd grav reputatia profesionala a BC,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA.

Invoca reclamantul ca in lipsa unor sentinte judiciare, se incalca prezumtia
nevinovatiei, potrivit art. 21 din Constitutie ,, Orice persoana acuzata de un delict
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este prezumatd nevinovatda pina cind vinovatia sa va fi dovedita Tn mod legal, n
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale”’in lipsa unei sentinte definitive, orice documente la care s- a
referit pirita sau la care s-ar putea referi pirita (plingeri la procuratura, plingeri asupra
ordonantelor de neincepere a urmarii penale si diverse recursuri) nu o justifica in nici
un fel sd declare ca BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA ar fi comis
infractiuni.

Noteaza reclamantul ca declaratiile Iuliei Deleu expuse in mass media sint false,
fapt ce se confirma prin inscrisurile anexate la materialele dosarului: scrisoarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 17-2-09/1-653-2587/291 27.06.2003,
certificat emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 26-5/2- 08/1915
03.10.2011 privind lipsa restantelor, scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 02-1224 din 19.04.2010 (vol.1.f.d. 35), scrisoarea Comisiei pentru
politica, economie, buget si finante a Parlamentului RMC nr.138 din 10.03.2008,
extras din Statutul Mobiasbanca, avizul Bancii Nationale a Moldovei nr. 08-
02309/55/2001 din 12.06.2008, contractul de servicii de brokeraj nr. SB - 10201 din
04.05.2007; cererea luliei Deleu din 04.05.2007; raportul de confirmare a tranzactiei
semnat de Iulia Deleu la 21.05.2007, extrasele din procesele verbale ale Adunarii
Generale ale Actionarilor din 26.03.1999, 30.03.2001, 29.03.2002, 28.03.2003,
26.03.2004, 31.03.2005, 31.03.2006, 24.04.2007, 03.04.2008, 30.04.2009,
15.04.2010, 28.04.2011, 26.04.2012, acordul nr. 4 din 30.12.1999 incheiat cu IFPS ,
acordul nr. 58 din 29.12.2007 incheiat cu IFPS.

Mai indicad reclamantul ca sunt false afirmatiile piritei precum ca la adunarile
generale ale actionarilor din 2008 si 2009, actionarii prin eroare de informatie cu
privire la aplicarea facilitatilor fiscal au hotarit de a se abtine de la distribuirea
dividendelor. Or, incheierea acordurilor cu Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a
fost unicul motiv pentru nedistribuirea dividendelor, celalalt motiv fiind varsarea
profitului 1n cresterea capitalizarii in scopul dezvoltarii ei ulterioare.,

Relateaza reclamantul ca plata dividendelor se efectueaza din profitul net al
societatii, care poate fi utilizat la discretia societatii fie la acoperirea pierderilor,
formarea capitalului de rezerva, fie investirea in dezvoltarea productiei sau in alte
scopuri in corespundere cu legislatia si cu Statutul societatii.

Conchide reclamantul cd plata dividendelor este un drept si nu o obligatie a
societdtii pe actiuni (Mobiasbancd), urmind ca modul de distribuire a profitului net sa
fie hotarit de organul suprem al societatii - actionarii reuniti in Adunarea general a
actionarilor; toate hotaririle Adunarii generale a actionarilor Mobiasbanca sunt legale,
si nu au fost declarate nule de careva instantd competentd; acuzatiile de infractiuni
(actiuni dolosive, sustrageri etc.) nu sunt sustinute prin probe si lezeaza grav reputatia
profesionald a Mobiasbanca. Drepturile de actionar al piritei nu au fost incalcate, or
reclamanta a avut posibilitatea sa participe la Adunarile generale a actionarilor, sa
faca propuneri pentru ordinea de zi, sd voteze pe chestiunile incluse in ordinea de zi.
Actionarii, indiferent de numarul actiunilor pe care le detin, au drepturile prevazute
prin lege (art. 25 al Legii privind societatile pe actiuni), inclusiv dreptul de vot in
cadrul Adunarii generale a actionarilor, Tnsd, nici un actionar nu are dreptul de a
impune Adunarii generale a actionarilor o anumitd decizie in afara modului prevazut



de lege.

Sustine reclamantul ca declaratiile luliei Deleu la adresa Mobiasbanca precum ca
vinzarea actiunilor emitentului ar fi avut loc prin eroare, dol si leziune, fara vointa
libera a actionarilor minoritari sunt tendentioase si nu corespund realitétii,
prejudiciind in mod nefondat reputatia profesionald a bancii.

Indicad reclamantul cd a demonstrat faptul ca informatia raspinditda in cadrul
conferintei de presa din 20.02.2013, de pirita Deleu lulia, permite identificarea
persoanei vizate de informatie si ca pirita Iulia Deleu, fiind actionar minoritar al
Mobiasbanca, a raspindit informatii care nu corespund adevarului si lezeaza reputatia
profesionald a Mobiasbanca, cauzindu-i prejudicii materiale si morale insemnate.

Afirma reclamantul ca informatiile relatate se contin in declaratiile lansate de
pirita in cadrul conferintei de presa organizate de aceasta la data de 20.02.2013 si au
fost difuzate prin intermediului Agentiei de Presa ,,Info-Prim Neo”, in cadrul careia
pirita in mod expres indica denumirea BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
S.A.

Releva reclamantul ca prin prisma aplicarii art. 16 alin. (2) Cod Civil, sarcina
probatiunii ii revine piritei, or pina la dovedirea faptului ca informatiile raspindite
corespund realitatii, acestea lezeazd reputatia profesionald a reclamantului si 11
cauzeaza prejudicii.

Prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la 20 noiembrie 2015, BC
Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 17 noiembrie 2015, prin care a
solicitat instantei de apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi instantei de
fond si cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni si mentinutda hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 17 noiembrie 2015.

La 01 septembrie 2016, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, Tn motivarea recursului, a indicat ca atat decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece la emiterea acestora au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca desi a invocat prevederile Legii nr. 1134/1997 privind societatile
pe actiuni, instanta ce apel s-a limitat doar la constatarile privind dobandirea calitatii
procesuale a societatii pe actiuni in instanta de judecata (art. 3 alin.(l) si alin.(5) din
Lege), fara insa a cerceta daca aceste prevederi legale sunt suficiente pentru a ajunge
la concluziile din decizia recurata. Tn acest context, instanta de apel nu s-a calauzit de
lege plenar, a determinat superficial legea aplicabila si neintemeiat nu a aplicat legea
care trebuia aplicata, si anume: art.7 din Legea nr.1134/1997 privind societatile pe
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actiuni;art.18 alin.(1) din Legea institutiilor financiare nr.550/1995.

Mai mult, prin acuzatiile aduse recurentului, Consiliului si actionarilor sai de
comiterea unor infractiuni (sustragere, constrangere, inselaciune, insusire ilegald), in
lipsa unor sentinte judiciare, s-a incdlcat prezumtia nevinovatiei (art.21 din
Constitutie), potrivit careia orice persoana acuzatda de un delict este prezumatd
nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi doveditda in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
In lipsa unei sentinte definitive, orice documente la care s-a referit sau s-ar putea
referi intimata (plangeri la procuratura, plangeri asupra ordonantelor de neincepere a
urmaririi penale si diverse recursuri) nu o indreptatesc in nici un fel sa declare ca
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
ar fi comis infractiuni.

Se mai indica in recurs ca avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale si notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii, instanta de apel
trebuia sa indice in decizia recurata, cu suficientd claritate, motivele si temeiurile pe
care si-a intemeiat concluzia de a respinge cererea de apel, ceea ce nu s-a facut.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016 a fost expediata partilor la 20 iunie 2016, (f.d.31, vol.V), insa la materialele
dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei instantei de apel, prin urmare recursul
declarat la 01 septembrie 2016 este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele recursului indicate in cazul
din speta sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii atat in prima instanta
cat si instanta de apel, asupra carora instanta de apel S-a pronuntat in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



