prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2r-81/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Valentina Glavatkaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
”CET-Nord” impotriva Valentinei Glavatkaia cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016

constata

La 16 martie 2015 SA ”CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Valentinei Glavatkaia cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 18 august 2016 s-a admis actiunea, s-a incasat
din contul Valentinei Glavatkaia in beneficiul SA "CET-Nord” datoria la plata agentului
termic sub forma pierderilor normative, pentru perioada 01.01.2013-01.05.2013, in suma
de 157,89 de lei, s-a incasat de la Valentina Glavatkaia in beneficiul SA "CET-Nord”
cheltuielile legate de plata taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 270 de lei (f.d.
27).

La 14 septembrie 2016 Valentina Glavatkaia a depus apel impotriva hotaririi primei
instante solicitind casarea hotaririi cu respingerea actiunii (f.d. 30-32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Valentina Glavatkaia, s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50 de lei, stabilindu-i termen
pina la 28 noiembrie 2016, s-a fixat sedinta pentru solutionarea chestiunii de primire a
apelului pentru data de 29 noiembrie 2016 ora 16.00, s-a explicat apelantei ca, in caz
daca nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 39).

La data de 09 decembrie 2016 Valentina Glavatkaia a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016 solicitind scutirea de la
plata taxei de stat pentru valorificarea apelului si casarea incheierii.

In motivarea recursului a invocat ca, hotarirea Judecitoriei Balti din 18 august 2016 a
fost emisa Tn absenta sa si o considera neintemeiata.
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Sustine cd, incheierea recurata a fost emisa in rezultatul unei examindri superficiale a
materialelor dosarului si fara a tine cont de faptul ca este pensionara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valentina Glavatkaia
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen, in conditiile in care
recurenta a luat cunostinta de incheierea instantei de apel la 02 decembrie 2016 (f.d. 44)
si a depus cererea de recurs la 09 decembrie 2016 (f.d. 46).

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul constata ca, actul judecatoresc mentionat este legal si intemeiat.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a supune adresarea
oricarei persoane in justitie Cu O restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-o in
continutul Incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei administrari
in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei din
cauza Kreuz c. Polonia, faptul cd dreptul de acces la o instantd de judecatd nu are un
caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus anumitor limitari,
intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept. Astfel, pot
exista limitdri de natura procedurald, precum imperativul parcurgerii unei proceduri
prealabile si chiar limitari de natura financiard, precum impunerea unor taxe judiciare.
Importanta ramane 1nsa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand limitele conventionale
atunci cand restrictioneaza accesul la justitie Tn asemenea mod incat aduc atingere insasi
esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi
teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Analizind argumentele invocate in cererea de recurs depusd impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016, Colegiul constata ca, Valentina Glavatkaia
isi exprima inter alia dezacordul cu hotarirea Judecatoriei Balti din 18 august 2016, care
insa nu pot fi abordate deoarece depasesc obiectul caii de atac valorificate, prin urmare
instanta de recurs se va pronunta doar in privinta motivelor de ilegalitate a incheierii
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instantei de apel nominalizate anterior, fara a pune in discutie elementele de fond ale
pricinii.

Cu referire la dezacordul recurentei cu incheierea Curtii de Apel Balti din 04
noiembrie 2016, instanta de recurs retine ca, in acest sens Valentina Glavatkaia nu a
invocat nici un temei juridic al ilegalitatii incheierii recurate, nu a prezentat probe
concludente ce ar atesta starea materiala precara precum si statutul de pensionara care
cumulate ar face imposibila achitarea taxei de stat stabilitd pentru depunerea cererii de
apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Valentina Glavatkaia cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 04
noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Valentina Glavatkaia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusad de societatea pe actiuni "CET-Nord” impotriva
Valentinei Glavatkaia cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



