prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr.2ra-37/17
(Judecatoria Centru, mun. Chiginau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Adrian Cretu in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Rolina-Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Sofiei Gorea impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,Rolina-Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Rolina-Grup”,
admis apelul declarat de cédtre Sofia Gorea, casatd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 09 iunie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 07 octombrie 2013, Sofia Gorea a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Rolina-Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 09 decembrie 2009 a fost
incheiat contract de investitie nr. 46 privind constructia spatiului locativ cu SRL
,,Rolina-Grup”.

Astfel, conform pct. 1.1 al contractului, paratul si-a luat angajamentul sa
construiascd din contul investitiilor beneficiarilor si sa predea in proprietate
bunurile imobile construite in primul semestru al anului 2010.

Conform prevederilor pct. 1.2 al contractului a fost comandat imobilul in str.
Iazului 19, mansarda cu suprafata de 50 m.p. identificat cu nr. 61. Conform pct. 2.1
al contractului costul apartamentului a fost stabilit in suma de 21250 euro. Pretul
integral al apartamentului a fost achitat la 09 decembrie 20009.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 1043 din 28 decembrie
2010 blocul locativ din str. Iazului 19 a fost dat in exploatare si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 26 ianuarie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a fost recunoscut dreptul
de proprietate a Sofiei Gorea asupra apartamentului si inregistrata in Registrul
bunurilor imobile.



Reclamanta sustine cd, incepand cu iarna anului 2010 si pana in prezent in
apartamentul dat si a vecinului acesteia au fost depistate scurgeri de apa pe tavan,
pe peretii interiori. S-au depus cereri catre parat, pentru a inldtura neajunsurile, dar
nu au fost intreprinse masuri.

La fel, a fost sesizatd Pretura si Inspectia de Stat in Constructii, insa
defectele de constructie nu au fost lichidate.

La sesizarea din luna iunie 2012 adresatd Preturii sectorului Rascani si
Inspectiei de Stat in Constructii privind neconformitatile la partea constructiva a
blocului locativ, a primit raspuns la 29 septembrie 2012, prin care a fost informata
despre carentele admise la constructia blocului locativ, inclusiv necorespunderea
scarilor, scurgeri de apa pe tavan si pe peretii interiori.

Directia autorizare si disciplina in constructii prin raspunsul nr. 52/1182 din
21 1unie 2012 a informat ca, verificarea calitdtii constructiilor este pusa in sarcina
organelor de resort, iar existenta defectelor poate fi stabilita in baza unei expertize
tehnice.

La 17 octombrie 2012 a fost intocmit raport de constatare tehnico - stiintifica
nr. 791 privind cercetarea apartamentelor nr. 61 din str. Iazului 19, mun. Chisinau.
lar, conform concluziei expertului s-a constatat ca starea tehnica a acoperisului pe
portiunea apartamentului nr. 61 si nr. 33 este nesatisfacatoare din care cauzd au
fost inundate apartamentele respective. Prejudiciul material pentru reparatia
apartamentului nr. 61 constituind la momentul constatarii suma de 6 863,74 lei.
Constructia apartamentelor a fost efectuatd cu abateri de la cerintele calitatii
lucrarilor in constructii.

Prin scrisoarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. Col-
702/10 din 03 februarie 2011, s-a constatat ca nu corespunde grosimea peretilor
exteriori, lipseste izolatia termica, hidrofuga. Pentru inlaturarea acestor neajunsuri
urmeaza efectuate lucrari personale de izolare a peretilor exteriori. Pentru
procurare materialelor de constructie este necesara suma de 3396,75 lei, inclusiv:
polistiren in suma de 1700 lei; grund si fibre in suma de 340 lei, - ciment, cuie -
414 lei, sfoard, burghiu -72,75 lei; clei polistiren - 870 lei. Costul lucrarilor de
1zolare termicd urmeaza contractate la suma de 10 000 lei, reiesind din pretul de 10
euro/m.p. pentru apartament. Astfel prejudiciul material cauzat pe apartamentul
nr.61 constituie suma de 20 260,49 lei.

Prejudiciul material pentru reparatia (schimbarea) acoperisului nu este
stabilit la moment, 1n acest sens fiind necesara o expertiza tehnica, dar este evaluat
de specialistii in constructie la suma de 50 mii lei, fiind inclus costul materialelor
manoperei, aceasta constituind obiectul de examinare intr-un alt litigiu.

Temeiul juridic al repararii prejudiciului material fiind art. 14 Codul civil,
conform caruia fiecare persoand are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul
material cauzat si pe cheltuielile viitoare.

Reclamanta si-a intemeiat pretentia privind repararea prejudiciului moral
prin prisma art. 1422 Codul civil, si anume suportarea suferintelor fizice si psihice,
pe care le estimeaza la suma de 20 000 lei.

Prin urmare, solicitd Sofia Gorea incasarea de la SRL ,,Rolina-Grup” in
beneficiul ei a sumei de 20260,49 lei in vederea repararii prejudiciului material
pentru reparatia apartamentului si suma de 20000 lei in vederea repararii
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2015
actiunea Sofiei Gorea a fost admisd partial. A fost incasat de la SRL ,,Rolina-
Grup” in beneficiul Sofiei Gorea suma de 6863,74 lei cu titlu de prejudiciu
material, 150 lei cheltuielile de taxa de stat, 2000 lei cu titlu de asistentd juridica,
lar in total suma de 9013,74 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 22 iunie 2015 si la 09 septembrie 2015, Sofia Gorea a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante $i emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 07 iulie 2015 si 29 octombrie 2015, SRL ,,Rolina-Grup” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 apelul declarat de cétre
SRL ,,Rolina-Grup” a fost respins, apelul declarat de cétre Sofia Gorea a fot admis,
casata hotararea primei instante si emisd o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii, fiind incasat de la SRL ,,Rolina-Grup” in beneficiul Sofiei Gorea
prejudiciul material in suma de 20260,49 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 5000 lei, cheltuielile aferente achitarii taxei de stat in suma de 761,8 lei,
iar in total suma de 26022,29 lei. In rest, actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 31 octombrie 2016, avocatul Adrian Cretu in interesele SRL ,,Rolina-
Grup” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si nu a
apreciat corect probele prezentate de catre parti.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel din 31 mai 2016
I-a fost adusa la cunostinta recurentului la 08 septembrie 2016, iar la 31 octombrie
2016, avocatul Adrian Cretu in interesele SRL ,,Rolina-Grup” a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 decembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.



Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca Sofia Gorea la 09 decembrie
2009 a incheiat cu SRL ,Rolina-Grup” contractul de investitie nr. 46 privind
constructia spatiului locativ.

Conform pct. 1.1 din contractul de investitii enuntat, SRL ,,Rolina-Grup” si-
a asumat angajamentul sa conStruiasca din contul investitiilor beneficiarului si sa
redea in proprietate bunul imobil contractat, in primul semestru al anului 2010.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 1043 din 28 decembrie
2010 blocul locativ din str. lazului 19, a fost dat In exploatare si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 26 ianuarie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 august 2012, a
fost recunoscut dreptul de proprietate a Sofiei Gorea asupra apartamentului nr. 61,
din str. lazului 19, mun. Chisinau.

S-a mai stabilit ca in apartamentul litigios au fost depistate scurgeri de apa
pe tavan si pe peretii interiori, circumstante ce fac imposibild instalarea Sofiei
Gorea in apartament, iar cererile adresate paratului au ramas fard solutionare.

Astfel, Sofia Gorea s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva
SRL ,,Rolina —Grup” solicitdnd incasarea sumei de 20260,49 lei in vederea
repararii prejudiciului material si suma de 20000 lei in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat prin scurgerile de ape pluviale cu deteriorarea
interiorului apartamentului litigios.

Prima instanta examinand pricina in fond a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii, admitand-o partial incasand in vederea repardrii prejudiciului material
suma de 6863,74 lei, 150 cheltuieli de taxa de stat si 200 lei cu titlu de asistenta
juridicd, bazandu-se pe Raportul de constatare tehnico-stiintifica, nr. 791 din 17
octombrie 2012. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata, pe motiv ci
nu au fost prezentate probe pertinente in sustinerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material, iar in partea repararii prejudiciului moral nu exista
temei juridic.

Hotararea primei instante a fost contestatd cu apel de catre SRL ,,Rolina-
Grup” si Sofia Gorea.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante
a respins apelul declarat de catre SRL ,,Rolina-Grup” si a admis apelul declarat de
catre Sofia Gorea, casand hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii si dispusa incasarea de la SRL ,,Rolina-Grup” in
beneficiul Sofiei Gorea prejudiciului material in suma de 20 260,49 lei - motivand
ca scurgerile de ape pluviale si deteriorarile interiorului apartamentului au legatura
cauzald cu constructia necalitativd a mansardei blocului locativ, bazandu-se pe
scrisoarea nr. Col-702/10 din 03 februarie 2011 a Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000 lei, cheltuielile aferente achitarii taxei de stat in suma de 761,8 lei, iar in total
suma de 26022,29 lei. In rest, pretentiile au fot respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Adrian Cretu in
interesele SRL ,,Rolina-Grup” a declarat recurs.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si procedural si gresit a
pus la baza deciziei scrisoarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
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nr. Col-702/10 din 03 februarie 2011, si prin urmare neintemeiat a admis integral
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, pe cand, in spetd, prima
instanta a emis o concluzie legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art. 572 Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator cu buna-credinta, la locul i in momentul stabilit.

Conform art. 11 lit.g) Cod civil, apararea dreptului civil se face prin
repararea prejudiciilor.

Art. 1398 alin. (1) Codul civil prevede ca, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (2) Codul civil, instanta de judecata, adoptind
hotarire cu privire la repararea prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceiasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a
deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Reiesind din principiul contradictorialitatii, fiecare parte este tinutd la
obligatia de a proba circumstantele, imprejurdrile pe care le invoca in instanta de
judecata.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie s
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Astfel, dupa cum rezultd din actele pricinii si anume din Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 791 din 17 octombrie 2012, starea tehnica a
acoperisului, pe portiunea de asupra apartamentului nr. 61 din str. lazului 19, mun.
Chisinau, este nesatisfacatoare din ce cauza a fost inundat apartamentul nr. 61 din
str. lazului 19. lar prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului nr. 61
din str. lazului, mun. Chisinau, conform datelor proprietarului si cercetarii la fata
locului din cauza inundarii de pe acoperis, constituie suma de 6863,74 lei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca prima instanta corect a stabilit ca
in cazul din spetd sunt intrunite conditiile necesare, prevazute de lege pentru
antrenarea raspunderii delictuale, cuantumul prejudiciului material fiind stabilit
prin raportul de expertiza si constituie suma de 6863,74 lei.

Totodata, corect instanta de fond a retinut ca este neintemeiata si nu poate fi
admisa restul sumei pretinse de catre reclamanta, si anume suma de 9009,34 lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru reparatia apartamentului si cheltuieli viitoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de apel admitand integral pretentia cu privire
la repararea prejudiciului material s-a bazat pe scrisoarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. Col-702/10 din 03 februarie 2011, care nici nu a fost
anexata la actele pricinii. Or, in conformitate cu art. 121 CPC, instanta
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judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Mai mult, art. 148 alin. (1) CPC prevede expres ca pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca din cererea de chemare in
judecata Sofia Gorea a solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat in
urma inundatiei apartamentului, insa instanta de apel la emiterea deciziei a dispus
repararea prejudiciului material cauzat in urma neexecutdrii de catre SRL ,,Rolina-
Grup” a obligatiilor contractuale si anume a lucrarilor necalitative de construire a
mansardei incasand si cheltuielile viitoare pentru reparatia acoperisului, astfel
depasind limitele pretentiilor inaintate de catre reclamanta in cererea de chemare in
judecata.

In temeiul celor expuse, prima instanta just a dispus incasarea prejudiciului
material cauzat real reclamantei in marime de 6863,74 lei, cuantum stabilit prin
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 791 din 17 octombrie 2012.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia primei instante de respingere a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral. La caz instanta de fond a
interpretat corect prevederile art. 1422 Codul civil, deoarece conform art. 1398
alin. (1) Codul civil si art. 1422 alin. (1) Codul civil, prejudiciul moral poate fi
reparat numai in cazul in care repararea acestuia este expres prevazuta de lege. Or,
in speta legea nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza toate cheltuielile de judecata, precum si cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestca au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin urmare, prima instanta legal in temeiul normelor enuntate a incasat de la
SRL ,,Rolina-Grup” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 150 lei taxa de stat
proportional cerintelor admise si 2000 lei cu titlu de asistenta juridica, ca cheltuieli
necesare, care au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil, tinind
cont atit de complexitatea cauzei, de lucrul efectuat de aparator, precum si numarul
sedintelor de judecata.

In acest sens se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Amihalachioaie vs. Moldova din 20 aprilie 2004 in care Curtea Europeana a
indicat ca partea care a cistigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
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casare a hotararii primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere partiala
a actiunii, fiind intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatei-intimate si ca a dat o
apreciere arbitrara probelor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, solutia primei instante de admitere partiala
a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenitd a probelor in conformitate cu art. 130 CPC si
respectdrii prevederilor art. art. 121, 122 CPC. Constata ca, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art.14, 572, 1399, 1398, 1422 Codul civil, ceia ce a
dus la pronuntarea unei hotarari neintemeiate.

Asadar, solutia data de prima instanta conform prevederilor legale enuntate
este legala si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre SRL ,,Rolina-Grup”, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Adrian Cretu in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Rolina-Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 09 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Sofiei Gorea Tmpotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Rolina-Grup” cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



