prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 3r-15/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lacub Stefan impotriva
Primariei mun. Chisinau si Comisiei speciale pentru examinarea problemelor represatilor
politici cu privire la restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului, ca
urmare a represiunilor politice, anularea partiala a deciziei cu reluarea achitarii
compensatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016

constata

La 29 decembrie 2015 reprezentantul lui lacub Stefan, avocatul Pocaznoi Rodica a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si Comisieli
speciale pentru examinarea problemelor represatilor politici cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat constatarea faptului
ca suprafetele imobilelor situate In com. Bacioi mun. Chisindu detinute cu drept de
proprietate de catre lacub Petru si confiscate la momentul deportarii au fost urmatoarele:
96 m.p. casa individuala de locuit, 72 m.p. grajdul, 20 m.p. beciul separat, iesirea fiind de
12,5 m.p., fintina cu 18 m adincime si 54 m.p. casa individuala de locuit, 20 m.p. beciul
cu intrarea in casd, 24 m.p. cotetul, obligarea piritului de a anula partial decizia nr. 9 din
19.01.2015 cu reluarea achitarii compensatiilor pentru averea confiscata, in conformitate
cu decizia nr. 5 din 18.03.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 s-a admis
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actiunea inaintata de lacub Stefan impotriva Primariei mun. Chisindu si Comisiei
municipale cu privire la restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice cu anularea deciziei si reluarea achitarii
compensatiei, s-a anulat decizia Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice precum si
achitarea compensatiilor nr. 9 din 19 ianuarie 2015 cu privire la suspendarea achitarii
compensatiei lui lacub Stefan, cu reluarea achitarii compensatiei (f.d. 83).

La 18 mai 2016 reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau,
Cobzarenco Viorica a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi primei instante
solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 91).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau,
Cobzarenco Viorica impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 aprilie
2016. S-a oferit apelantului un termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii
prezentei incheieri pentru depunerea apelului motivat cu mentiuneca ca in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa, apelul nu se
va considera depus si va fi restituit. S-a fixat sedinta de judecata pentru 06 octombrie
2016 ora 10.00 (f.d. 99).

La data de 01 septembrie 2016 reprezentantul Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica a depus in instanta de apel cererea de apel motivata
solicitind repunerea in termenul legal a apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civild, admiterea apelului cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
(f.d. 107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 din motiv ca apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 116).

La 12 decembrie 2016 reprezentantul Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chiginau, Cobzarenco Viorica a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, reprezentantul Primériei mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica a fost in imposibilitate sa depuna apelul
motivat la data fixatd, pe motiv ca in perioada 13 septembrie 2016 — 24 noiembrie 2016 a
fost degrevata de atributiile de la locul de muncad permanent.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de repunere in termen a recursului
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, iar recursul declarat de reprezentantul Primariei
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica urmeaza a fi respins ca
tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.



Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Verificind termenul de exercitare a caii de atac, Colegiul constatd ca, acesta a fost
omis or, cererea de recurs a fost depusa la 12 decembrie 2016 (f.d. 130), iar potrivit celor
invocate de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau se atesta
faptul ca dinsa a luat cunostinta de incheierea contestata la 17 octombrie 2016 (f.d. 131),
prin urmare termenul de demarare a caii de atac a inceput sa curgd de la aceasta data,
titularul cdii de atac fiind obligat sd exercite recursul in interiorul termenului legal.

Totodata, reprezentantul Primariei mun. Chisindau si Consiliului mun. Chisinau,
Cobzarenco Viorica solicita repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 1nsa nu a invocat in acest aspect motivele
si probele pe care isi Intemeiaza cerinta data, din care considerente instanta de recurs nu
poate sa admita cererea de repunere in termen a recursului.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de catre autorititile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacd motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei act judecatoresc ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantate de articolul 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termen a recursului depusa de reprezentantul Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica si pe cale de consecinta a recursului
mentionat ca tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a recursului depusa de

reprezentantul Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, Cobzarenco
Viorica.



Se respinge ca tardiv recursul declarat de reprezentantul Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



