Judecitoria Riscani Dosarul nr.3ra-89/17
Mun. Chisinau

Judecator: L. Holevitcaia

Curtea de Apel Chisginau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori lon Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei- Gaz”, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Gaz”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 29 august 2014, SRL ,,Orhei-Gaz” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in rezultatul controlului fiscal
tematic efectuat la SRL ,,Orhei-Gaz” a fost intocmit actul de control nr. 5-668280 din
13.06.2014 privind corectitudinea calcularii, plenitudinea achitarii TVA in buget si
restituirea din buget a TVA aferenta investitiilor (cheltuielilor) capitale efectuate in
perioadele fiscale septembrie 2011- aprilie 2014.

Concretizeaza societatea reclamanta ca, conform cererii f. nr. din 02.06.2014
depusa si declaratiilor privind TVA, in temeiul art.1011 din Codul fiscal si
Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin HG nr.93 din 01.02.2013, suma
TVA solicitatd spre restituire din buget constituie 1 424 800 lei aferentd investitiilor
(cheltuielilor) capitale pentru perioada fiscald septembrie 2011- aprilie 2014, insa, in
rezultatul controlului fiscal a fost acceptata spre restituire numai suma totala de 420 000
lei.

Noteaza ca actul de control nr. 5-668280 din 13.06.2014 a fost semnat de catre
contabilul SRL ,,Orhei-Gaz” la 16.06.2014, iar in caz de dezacord contribuabilul este
obligat sda prezinte in scris, in termen de 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexand documentele de rigoare.

Mentioneazd SRL ,,Orhei-Gaz” ca in cazul dat a fost lipsitd de dreptul de asi
exprima dezacordul cu actul de control in termenul acordat de lege - 15 zile, deoarece
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la 25.06.2014 de catre IFPS in baza actului de control nr. 5-668280 din 13.06.2014 a
fost emisa decizia nr.103 din 25.06.2014 privind restituirea TVA.

Considera societatea reclamanta ca, organul fiscal i-a incélcat flagrant drepturile
prin emiterea deciziei nr.203 din 25.06.2014 privind restituirea TVA, prin care s-a
dispus restituirea partiald din buget a TVA numai in suma de 420 000 lei cu incalcarea
procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscala.

Remarca societatea reclamanta faptul ca, restituireca TVA a fost solicitata aferenta
materialelor si serviciilor utilizate pentru efectuarea investitiilor capitale la sase obiecte
si anume: gazificarea caselor de locuit din sat. Isacova, sat. Ivancea, sat. Malaesti, sat.
Piatra, sat. Jora r-nul Orhei, constructia blocului administrativ sanitar a filialei ,,Orhei-
Gaz” din or. Orhei.

Sustine societatea reclamanta ca, in perioada 01.09.201 1-31.12.2011 SRL
,Orhei-Gaz” a efectuat investitii (cheltuieli) capitale la constructia gazoductului si
constructia blocului administrativ in suma totala de 10153473 lei, lucrarile de
constructie fiind achizitionate de la urmatorii subantreprenori: SRL ,,Gazificatorul”, cod
fiscal 1002606001433, SRL ,,Retele-Gaz”, cod fiscal 1006606006034, SRL , Nobil
Constructie”, cod fiscal 1011600007839 si SRL , Tromtehgaz”, cod fiscal
1003600082053. Materialele folosite la constructia gazoductului au fost procurate in
totalmente de la SRL ,,Moldovatransgaz”.

Totodatd, a mai indicat reclamanta cd, in actul de control, cat si in decizia
contestata se indica faptul ca, contribuabilul pentru confirmarea volumului procurarilor
utilizate la efectuarea investitiilor, a prezentat toate documente justificative de utilizare
a valorilor materiale si serviciilor la efectuarea investitiillor (acte de casare a
materialelor, acte de indeplinire a lucrdrilor), precum si documentele primare de
provenientd a materialelor si serviciilor utilizate in valoare totald de 10 153 473 lei cu
suma TVA achitatd prin contul de decontare, ce constituie 2 524 609 lei. Insi din
decizia nr.203 din 25.06.2014 privind restituirca TVA reiese contrariul §i anume ca,
suma TVA pasibila restituirii pentru perioada fiscala aprilie 2014 constituie cu 420000
mai putin decat suma solicitata de SRL ,,Orhei-Gaz” din cauza neachitarii cu furnizorii
pe bunurile participante la investitii capitale, cat si din motivul micsorarii in rezultatul
controlului a sumelor aferente trecerii in cont.

Mentioneaza reclamanta ca, in partea constatatoare a deciziei contestate nu sunt
indicate clar, circumstantele care au stat in baza micsordrii sumei TVA aferentd
restituirii, nu este descrisda incalcarea fiscal, lipseste referirea la normele legale
incalcate. Astfel, in actul de control nr.5-668280 din 13.06.2014 privind corectitudinea
calculdrii, plenitudinea achitarii TVA 1n buget si restituirea din buget a TVA aferenta
investitiilor(cheltuielilor) capitale efectuate in perioadele fiscale septembrie 2011-
aprilie 2014 este indicat ca, subiectul impozabil este in drept sa treaca in cont suma T.
V.A. achitatd sau care urmeaza a fi achitatd furnizorului pe valorile materiale, serviciile
procurate pe teritoriul tarii numai in cazul in care factura fiscald este inregistratd in
Registrul general electronic al facturilor fiscale.

Mai indica SRL,,Orhei-Gaz” ca nu a informat organul fiscal, conform modului



stabilit de ordinul IFPS nr.1388 din 20.08.2013 Privind modul de prezentare a
informatiei despre facturile fiscale posibile inregistrarii in RGEFF, care n-au fost
inregistrate sau inregistrate cu depasirea termenului stabilit, despre primirea facturii
fiscale neinregistrate in modul corespunzitor in RGEFF in termenii stabiliti de Codul
Fiscal, incdlcarea descrisda a generat majorarea TVA aferentd trecerii in cont pentru
perioada fiscala octombrie 2013 cu suma nominalizata.

Specifica reclamanta ca, factura fiscala seria FB nr.3965102 din 31.10.2013
cliberata de catre SA ,Moldovagaz” este inregistrata in evidenta contabild a
reclamantului si constituie drept temei pentru solicitarea restituirii din buget a sumei
TVA in marime de 732 414 lei. Asadar, in loc de practicarea activitatii de intreprinzator,
reiese ca SRL ,,Orhei-Gaz” este in mod neargumentat silitd sd preia functiile de
administrare fiscald a statului, antrenand astfel din cont propriu resurse financiare si
umane semnificative.

Considera reclamanta ca, nu poate purta raspundere pentru neexecutarea
obligatiilor fiscale de catre o alta intreprindere, deoarece Codul Fiscal prevede, ca
raspunderea pentru incalcarea fiscala o poarta doar contribuabilul care a comis
incdlcarea, iar intreprinderea reclamanta nu a savarsit careva incalcari.

Sustine reclamanta ca, din momentul achitarii sumelor TVA furnizorului SRL
,,Orhei-Gaz” nu are posibilitate legala de a urmari executarea obligatiilor fiscale de catre
acesta. Organele fiscale sunt responsabile de asigurarea colectarii deplina si in termen a
impozitelor si taxelor locale de la contribuabilii obligati a varsa impozitele si taxele in
buget. Mai mult decat atat, factura fiscala la care a facut referintd paratul in actul de
control eliberata de catre SA ,,Moldovagaz” a fost inregistrata in registrul electronic,
fapt indicat de catre controlor in act, cu depasirea termenului.

Prin urmare, considera societate reclamanta ca paratul fara careva temeiuri legale,
refuzd efectuarea procedurilor legale ce preced actiunilor de restituire a sumelor
aferente facturii fiscale eliberate de catre SA ,,Moldovagaz”, fapt care duce inevitabil la
retinerea restituirii a sumelor TVA aferentd investitiilor (cheltuielile) capitale ce 11
apartine cu drept de proprietate, care constituie de fapt o incédlcare grava a drepturilor
ocrotite de lege.

Solicita reclamanta SRL ,,0Orhei-Gaz” obligarea Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat sa emitd decizia privind restituirea taxei pe valoare adaugata in suma de 732 414
le1 aferenta facturii fiscale seria FB nr.3965102 din 31.10.2013 eliberatd de catre SA
,Moldovagaz”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate n actiune nu se incadreazd in
prevederile legii.

La 17 decembrie 2015, SRL ,,Orhei-Gaz”, a declarat apel impotriva hotararii

Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa in sensul declarat.



In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Orhei-Gaz” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 09 decembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orhei Gaz” a prezentat recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa se decida obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa
emita actul administrativ privind modificarea Deciziei nr. 203 din 25.06.2014 privind
restituirea taxei pe valoare adaugatd, in vederea efectuarii restituirii sumei TVA din
buget In marime de 732 414 lei aferenta facturii fiscale seria FB nr.3965102 din
31.10.2013 eliberata de catre SA”Moldovagaz”, ce a fost solicitatd de SRL ,,Orhei-
Gaz”.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 21 septembrie a
fost expediatd recurentului la 03 noiembrie 2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art.
425 CPC, considera recursul depus la 16 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzeli.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza cd, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei Gaz” asemenea aspecte nu
se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei Gaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei Gaz” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



