Dosarul nr. 2ra-161/17

Prima instanta: Judecatoria Bender (jud. A. lalanji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bukatina Svitlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Bukatina
Svitlana cu privire la constatarea faptului locuirii permanente pe teritoriul Republicii
Moldova,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 iunie 2016, Bukatina Svitlana s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd impotriva IS ,.Registru” solicitand constatarea faptului locuirii permanente pe
teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii petitionara a indicat c3, la data de 03 mai 2016 de citre
reprezentantii Sectiei de documentare si evidenta a populatiei de la locul de trai i-a fost
inmanata informatia din 08 aprilie 2016 cu nr. 02/2-9964 a Departamentului acte de
identitate a IS ,,CRIS ,,Registru” conform careia cererea cu privire la dobandirea
cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere i-a fost respinsa, fiind indicat ca,
documentele prezentate pentru dobandirea cetdteniei Republicii Moldova prin
recunoastere nu corespund prevederilor pct. 2 lit. h) din Hotararea Guvernului RM nr.
197 din 12 martie 2001 privind aprobarea Regulamentului cu privire la procedura
dobandirii si pierderii cetateniei Republicii Moldova.

Mentioneaza petitionara cd, este nascutd la data de 14 1ulie 1973, in satul
Stepanovca, rl Razdeleanschii, regiunea Odessa, Ucraina, cu numele la nastere
Baciurscaia Svetlana, tatal - Baciurschii Alexandr, mama Baciurscaia.

Sustine petitionara ca, la data de 28 octombrie 1977 impreuna cu parintii S-au
stabilit cu domiciliul in Republica Moldova in raionul Slobozia, revenind din RASS
Udmurtia, or. Cambarca. Impreuni cu parintii sdi, incepand cu data de 28 octombrie
1977 si pana la 30 martie 1998 au domiciliat in satul Sucleia, raionul Slobozia, iar din
30 martie 1998 si pana in prezent domiciliaza in mun. Tiraspol, str. 1 Mai 207-208, ba



chiar avind si viza de domiciliu.

Precizeaza petitionara ca, in perioada 1980 - 1990 a invatat la scoala medie rusa
din satul Sucleia, iar in perioada anilor 1991 - 1993 si-a facut studiile la Scoala de
Medicina din or. Tiraspol.

Indica petitionara ca, in anul 1994 a inregistrat casatoria cu Bukatin Veaceslav,
fapt ce a dus la schimbarea numelui din Baciurscaia in Bukatina. Casatoria a fost
desfacutd la data de 24 decembrie 2014. Dupa desfacerea casatoriei si-a mentinut
numele Bukatina. Mai mult ca atit, indicad Bukatina Svitlana ca, este incadrata in
campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova din 02 august 1993 si activeaza pana
in prezent.

Afirma petitionara ca, la data de 05 august 1989 de catre sectia raionala a MAI
Slobozia i-a fost eliberat pasaportul de tip sovietic, iar ulterior organele regiunii
nistrene i-au eliberat pasaportul regiunii nistrene, iar pasaportul de tip sovietic a fost
ridicat. In prezent, petitionara are cetitenie a Ucrainei. La data de 13 august 2015
organele competente a Republicii Moldova i-a eliberat permisul ,,B” de sedere
provizorie in Republica Moldova.

Prin hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Bender s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea Tnaintatd de Bukatina Svitlana.

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Bukatina Svitlana; s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o noua
incheiere prin care cererea inaintatd de Bukatina Svitlana cu privire la constatarea
faptului locuirii permanente pe teritoriul Republicii Moldova s-a scos de pe rol, din
motivul existentei unui litigiu de drept.

La 25 noiembrie 2016 Bukatina Svitlana a declarat recurs impotriva deciziei din
25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor instantelor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, hotarérile instantelor judecatoresti sunt
ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea pricinii instantele de judecata
au interpretat eronat lege materiald si procesuala.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 25 octombrie 2016 si
expediata in adresa participantilor la proces la data de 04 noiembrie 2016, insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, Completul noteaza ca recursul declarat de
Bukatina Svitlana la data de 25 noiembrie 2016, se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Bukatina Svitlana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bukatina Svitlana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Bukatina Svitlana, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bukatina Svitlana impotriva
deciziei din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



