prima instantd: E. Tverdohleb dosarul nr.2ra-205/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz si N. Chircu

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Pscov
Evghenii, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Timoftica Vera
Tmpotriva lui Pscov Evghenii cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
evacuare si Incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 13 septembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Pscov Evghenii si s-a
mentinut hotdrarea Judecdtoriei Briceni din 03 februarie 2016

constata;:

La 15 decembrie 2015 Timoftica Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pscov Evghenii cu privire la aparareca dreptului de proprietate prin
evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Timoftica Vera a indicat ca prin
incheierea executorului judecatoresc A. Grosu nr.133-193/15 din 21 august 2015 s-a
ridicat de la Pscov Evghenii si 1 s-a transmis 1n proprietate terenul pentru constructii,
numarul cadastral 1401106.408 cu suprafata 0,069 ha, constructie nefinalizata,
numarul cadastral 1401106.408.01, cu suprafata 51, 5 m? situate in orasul Briceni, str.
Prieteniei, 4F, in contul achitarii datoriei.

In temeiul incheierii mentionate, la 06 octombrie 2015 a inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Briceni dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

In prezent Pscov Evghenii abuziv ocupa imobilul si refuza si-1 elibereze.

Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la 25 noiembrie 2015 s-a
adresat paratului Pscov Evghenii cu cerere prealabila solicitdnd eliberarea benevola
pana la 10 decembrie 2015 a imobilului, insd a primit refuz.

Fiind proprietara bunului imobil este in imposibilitate sa se foloseasca, deoarece
Pscov Evghentii ilegal ocupa imobilul, fiind nevoita sd se adreseze cu prezenta cerere
de chemare in judecata.



Conform art.321 Codul civil, legal a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului in litigiu.

Pscov Evghenii i incalca dreptul de proprietate suportand cheltuieli in marime
de 1500 lei pentru asistenta juridica acordata.

Cere Timoftica Vera evacuarea fortata a paratului Pscov Evghenii din constructia
nefinalizatd, numarul cadastral 1401106.408.01 cu suprafata 51, 5 m? situata in orasul
Briceni, str. Prieteniei, 4F, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 150 lei taxa
de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatorier Briceni din 03 februarie 2016 s-a admis actiunea
integral.

S-a dispus evacuarea fortata a paratului Pscov Evghenii din imobilul: constructie
nefinalizata cu suprafata 51, 5 m?, numarul cadastral 1401106.408.01 situata pe terenul
pentru constructii cu suprafata 0,069 ha, numarul cadastral 1401106.408 din orasul
Briceni, str. Prieteniei, 4F, ce apartine cu drept de proprietate Verei Timoftica.

S-a incasat de la Pscov Evghenii in beneficiul Verei Timoftica cheltuielile de
judecata in suma de 2250 lei ce constituie 150 lei taxa de stat si 2100 lei cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice (f.d.32,66-70)

La 25 martie 2016 Pscov Evghenii a depus apel nemotivat, iar 1a 07 septembrie
2016 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Briceni din 03 februarie 2016
solicitand repunerea in termen (f.d.37, 77-79).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 mai 2016 s-a admis cererea lui Pscov
Evghenii privind repunerea in termenul de atac a hotararii Judecatoriei Briceni din 03
februarie 2016 (f.d.51).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 13 septembrie 2016 a respins apelul declarat
de Pscov Evghenii si a mentinut hotararea Judecatoriei Briceni din 03 februarie 2016.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutia ca conform art.315 alin.(1)
Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului.

Prin incheierea executorului judecatoresc A. Grosu din 21 august 2015 s-a ridicat
de la debitorul Pscov Evghenii si s-a transmis in proprietate Verei Timoftica in contul
achitarii datoriei terenul pentru constructii, numarul cadastral 1401106.408 cu
suprafata 0,069 ha si constructia nefinalizata cu suprafata 51, 5 m?, numarul cadastral
1401106.408.01 situata in orasul Briceni, str. Prieteniei, 4F.

Pscov Evghenii nu a contestat incheierea executorului judecatoresc nr.133-193/15
din 21 august 2015 in modul stabilit de lege.

in temeiul incheierii executorului judecatoresc nr.133-193/15 din 21 august 2015,
Timoftica Vera la 06 octombrie 2015 a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui
imobilul, fapt confirmat prin certificatul eliberat la 15 octombrie 2015 de Oficiul
Cadastral Teritorial Briceni.

Pscov Evghenii nefiind proprietarul bunului imobil numarul cadastral
1401106.408.01 cu suprafata 51, 5 m? situat in orasul Briceni, str. Prieteniei, 4F,
intentionat ocupa aceasta locuinta si refuza sa o elibereze.

Conform art.374 alin.(1) Codul civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.



La 28 noiembrie 2016 Pscov Evghenii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 13 septembrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului Pscov Evghenii a invocat ci prima instanti si instanta de
apel nu au constatat si elucidat deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Prima instanta si instanta de apel la emiterea hotararilor nu au luat in consideratie
ca nu a incheiat contract, nu a fost de acord ca plata datoriilor restante fatd de creditor
sa fie pusa prin trecerea din proprietatea sa in proprietatea Verei Timoftica casa ce i
apartine.

Datoria urma sa o restituie ulterior dupa ce atelierul va aduce venit, iar Timoftica
Vera cunostea ca este de acord sa restituie imprumutul in rate, insa abuziv a initiat
procedura de executare silitd, folosindu-se de situatia ca era bolnav, invalid de gr.I si
nu a avut posibilitatea de a se deplasa si a contesta hotararile.

Instanta de apel nu s-a expus ca fiind invalid de gr.I este grav afectat de hotararea
judecatoreasca privind evacuarea din locuintd, iar obligarea de a elibera imobilul
reprezintd o ingerintd in dreptul la respectarea domiciliului prevazut de art.8 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Instantele judecatoresti nu au efectuat testul de proportionalitate cind au emis
hotararile judecatoresti privind evacuarea sa din imobilul n litigiu.

In cererea de apel a invocat ci contrar art.1 Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art.46
alin.(1) si (2) din Constitutie, art.315, 316 s1 374 Codul civil i-a fost incalcat dreptul de
proprietate, fiind ilegal transmis intimatei Timoftica Vera imobilul, insa o motivare in
expunerea solutiei de catre instanta de apel lipseste.

Faptul ca are viza de resedinta in or. Briceni, str. Creanga,12, nu dovedeste ca
locuieste pe aceasta adresa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 ianuarie 2017 Timoftica Vera a depus referinta la recursul declarat de
Pscov Evghenii solicitdnd respingerea acestuia, mentinerea hotararii primei instante si
instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Pscov
Evghenii in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Pscov Evghenii in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constda in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotdrari legale, iar
argumentele invocate de Pscov Evghenii in cererea de recurs poarta caracter declarativ
sinu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pscov Evghenii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



