Dosarul nr. 2r-68/17
Instanta de fond: Judecatoria Soroca — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Tamara Crinitcaia in interesele
Mariei Kaptarenko in pricina civilda la actiunea Varvarei Mitu impotriva Mariei
Kaptarenko privind restituirea avansului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Varvara Mitu la data de 16 iulie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Kaptarenko privind restituirea avansului in marime de 1 000 dolari si
incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din data de 20 noiembrie 2015 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Maria Kaptarenko n beneficiul
Varvarei Mitu suma de 1 000 dolari SUA, ori in lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul achitarii si suma de 3 582,67 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ( f.d. 45).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 12 august 2016 avocatul
Tamara Crinitcaia in interesele Mariei Kaptarenko a contestat-o cu apel, solicitand
repunerea in termen, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii cu pronuntarea
unei noi hotarari privind restituirea cererii de chemare in judecata ( f.d. 51-52).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016 s-a admis
cererea de repunere Tn termen a apelului, s-a repus Maria Kaptarenko in termenul de
declarare a apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Tamara
Crinitcaia Tn interesele Mariei Kaptarenko, s-a acordat termen pana la data de 01
decembrie 2016, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 278 lei ( f.d. 79-80).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016,
avocatul Tamara Crinitcaia n interesele Mariei Kaptarenko a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termen de declarare a recursului, casarea
partiala a incheierii din 01 noiembrie 2016 Tn partea in care nu s-a dat curs cererii si
adoptarea unei hotarari de a scutire partiala a recurentei de la plata taxei de stat ( f.d. 89-
90).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca incheierea contestata a fost emisa la
data de 01 noiembrie 2016, expediatd in adresa sa la data de 07 noiembrie 2016,



receptionata la data de 09 noiembrie 2016, astfel, din motive intemeiate a omis termenul
de contestare a Tncheierii Curtii de Apel Balti.

De asemenea recurenta a mentionat, ca situatia materiala nu-i permite achitarea
integrala a taxei de stat, aceasta nu este angajata in cdmpul muncii, este pensionara, iar
unica sursa de existenta este pensia, starea sanatatii este precara, solicita scutirea de la
plata taxei de stat ramasa.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Analizénd temeiurile recursului in raport cu incheierca contestatd si materialele
cauzel, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege n cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 01 noiembrie 2016, copia Tncheierii a fost expediata in adresa recurentei la data de 04
noiembrie 2016 (f.d. 81), receptionata de catre recurenta Maria Kaptarenko la data de 09
noiembrie 2016 ( f.d. 88).

Recursul a fost depus la posta la data de 21 noiembrie 2017 (f.d. 97).

Astfel, potrivit practicii judiciare stabilite si reiesind din faptul ca recurenta nu a
fost prezenta in sedinta instantei de apel din 01 noiembrie 2017, avand ca reper data de
09 noiembrie 2016 - data de receptionare a incheierii recurate de catre Maria
Kaptarenko ( f.d. 88), Colegiul considera, ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a depus recursul in termen, iar cererea de repunere in termen nu necesita
solutionare.

In conformitate cu art. 426 alin. 3 CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina incheierea.

Analizand argumentele invocate in recurs n raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.
364-365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru inldturarea neajunsurilor.

Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie
2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Tamara Crinitcaia in
interesele Mariei Kaptarenko, s-a acordat apelantei termen pina la data de 01decembrie
2016, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 278 leli.



In conformitate cu prevederile art. 85 al. 4 CPC ,,in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de judecator
( de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de la plata unei parti a e1”.

La caz, avocatul Tamara Crinitcaia in interesele Mariei Kaptarenko la data de 12
august 2016 a depus cerere de apel, solicitind scutirea partiala de la plata taxei de stat,
motivandu-si cererea pe faptul ca recurenta este pensionara, nu este angajata in campul
muncii, iar unica sursa de existenta este pensia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat termen pana la data de 01 decembrie 2016, ora 09.00 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat In marime de 278 lei. Colegiul apreciaza, ca
instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, bazindu-se pe materialele dosarului.

Argumentul recurentei cu privire la imposibilitatea achitarii taxei de stat ramase in
marime de 278 lei, pe motiv ca este pensionara si ca nu este angajata in campul muncii,
lar pensia este unica sursa de existentd, nu poate fi retinuta de instanta de recurs. Faptul
ca este pensionara si ca nu este angajata in campul muncii nu denota imposibilitatea
achitarii taxei de stat de catre Maria Kaptarenko, ori odata cu depunerea cererii de apel
ea a prezentat bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica in suma de 8 000 lei, ceea
ce depaseste de zeci de ori valoarea taxei de stat, necesard pentru achitare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie opineaza ca recurenta prin argumentele prezentate nu a confirmat asa conditii
materiale, care pot fi apreciate ca temei pentru scutirea de plata taxei de stat pentru
depunerea apelului.

Colegiul reitereaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului n practica sa a
mentionat ca la solutionarea acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar capacitatea
de a achita taxa de stat, dar si1 esenta litigiului si circumstantele specifice ale cauzei.

Tinind cont de cele mentionate si avind 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Tamara Crinitcaia in interesele Marieli
Kaptarenko.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din data de 01 noiembrie 2016 in
pricina civila la actiunea Varvarei Mitu impotriva Mariei Kaptarenko privind restituirea
avansului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



