Dosarul nr. 2rac-23/17

Prima instanta: Judecitoria Anenii Noi (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Socictatea Comerciala ,,Comsales Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Igor Topald si
Societatea pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,,Floreni”, prin intermediul
avocatului Dorin Ciurea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Comsales Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
pe Actiuni de Selectie si Hibrizareca Pasarilor ,,Floreni” cu privire la incasareca
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 30 octombrie 2014, SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul
avocatului Igor Topald, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,,Floreni” (denumirea
prescurtata ,,Floreni” SA) solicitand incasarea penalitatii in marime de 28914 lei,
calculata conform clauzei contractuale din pct. 6.1. al contractului nr.02/03-13 din
18 martie 2013, a dobanzii de Intarziere in marime de 13166 lei, calculata in baza
art. 619 Cod civil si Incasarea cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat in
marime de 1262 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 18 martie 2013, SC ,,Comsales
Grup” SRL a incheiat cu ,,Floreni” SA contractul nr. 02/03-13, conform caruia SC
,Comsales Grup” SRL, ca antreprenor, s-a obligat sa confectioneze un cantar
electronic la comanda paratului ,,Floreni” SA, ca client. Ultimul s-a obligat sa
receptioneze lucrarea si sa achite costul acesteia.

Mentioneaza ca, costul total al lucrarii a constituit suma de 9900 euro
convertiti in valuta nationala, adica 158322 lei.

Sustine ca, conform pct. 2.3 al contractului a fost stabilit un grafic de achitare
a sumei contractului, care nu a fost respectat de paratul SA ,,Floreni”.



Conform pct. 3.2 al contractului, termenul de executare a lucrarii a fost de 30
de zile din momentul parvenirii pe contul antreprenorului a sumei avansului.

Indica ca, in luna mai 2013, intre parti a fost semnat actul de primire-predare
a lucrarii, urmand ca paratul ,,Floreni” SA sa achite intreaga suma pentru lucrarea
efectuatd, in conformitate cu contractul nr. 02/03-13. A fost achitata doar suma de
78888,15 lei din suma totald a contractului de 158322 lei, paratul avand o datorie
restanta in suma de 79433,85 lei, care a achitat-o doar la data de 26 septembrie 2014,
in rezultatul pretentiei expediate la data 05 septembrie 2014.

Afirma ca, paratul ,,Floreni” SA a achitat doar datoria in marime de 79433,85
lei, ignorand penalitatea prevazuta de pct. 6.1. al contractului, conform caruia pentru
fiecare zi de intarziere de achitare a costului lucrarii, cumparatorul va plati o
penalitate de 0,1% din suma contractului.

Indica ca, paratul SA ,,Floreni” urma sa achite intreaga suma a contractului in
luna mai, dupa receptionarea lucrarii, insa acesta nu si-a onorat obligatia de plata,
fiind 1n Intarziere pana in luna septembrie 2014, motiv pentru care urmeaza a fi
incasata si dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil.

Prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis actiunea
depusa de SC ,,Comsales Grup” SRL si s-a incasat de la ,,Floreni” SA in beneficiul
SC ,,Comsales Grup” SRL dobanda de intarziere in marime de 13166 lei, penalitatea
in marime de 28914 lei si taxa de stat in marime de 1262 lei, in total suma de 43342
lei.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de ,,Floreni” SA si s-a casat hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecdtoriei Anenii Noi in partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a pronuntat o
noua hotarare pe acest capat de cerere prin care s-au respins cerintele SC ,,Comsales
Grup” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere; s-a modificat hotararea din
28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi 1n partea ce tine de cuantumul penalitatilor
dispus spre incasare, micsorand suma de la 28914 lei pana la 14500 lei. In rest,
hotararea instantei de fond, S-a mentinut fara modificari.

La data de 17 noiembrie 2016, SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul
avocatului Igor Topala, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
in vigoare a hotararii din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a dat o apreciere
corecta statutului clauzei penale precum si a dobanzii de intarziere. Clauza penala
fiind o clauza dintr-un contract, are fortd obligatorie intre partile contractante si se
impune a fi respectata Intocmai si de instantele de judecata. Clauza penala inlatura
orice putinta de apreciere din partea instantei privitoare la existenta si intinderea
prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceasta apreciere a fost facuta anticipat de
citre partile contractante. In principiu, instanta de judecati nu are dreptul s reduca
sau sd mareasca cuantumul clauzei penale.

Remarca ca, reducerea clauzei penale se infaptuieste conform principiului
contradictorialitatii, la cererea partii care o invocd, adicd a debitorului. La caz, nu a
fost o astfel de solicitare din partea intimatului. Astfel, toate imprejurarile care
confirmd disproportionalitatea clauzei penale, inclusiv intinderii prejudiciului
trebuie sa fie probate, conform regulilor generale, de catre debitor.



Indica ca, penalitatea nu exclude aplicarea dobanzilor de intarziere si invers
dobanda de intarziere reprezintd prin sine o varietate a despagubirilor pentru
prejudiciul astfel cauzat, marimea carora creditorul nu este obligat s-o probeze, decat
daca invoca o dobanda de intarziere peste cea indicata in articolul 619 Cod civil.

Precizeaza ca, intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept
consecintd plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani
in alte scopuri sau i-a refinut cu rea-intentie. Nu are relevanta faptul ca debitorul nu
executa la timp obligatia pecuniard pe motiv ca nu dispune de surse financiare la
momentul ajungerii obligatiei la scadenta. Art. 619 Cod civil, se aplica in egala
masura atat in raporturile comerciale, cat si in raporturile cu persoanele fizice.
Dobanda de intarziere nu reprezinta o clauza penala legala (penalitati de intarziere),
deoarece clauza penala se percepe indiferent de natura prestatiei datorate (pecuniara
sau de alta natura).

Sustine ca, la calcularea dobanzii de Intarziere nu se aplica art. 630 Cod civil,
(dreptul instantei de a reduce clauza penald). Dobanda de intarziere este plata pentru
folosirea surselor financiare straine. Astfel, in situatii practice creditorul poate
pretinde prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penald, inclusiv penalitifi de
intarziere, cat si dobanda de intarziere, calculata conform art.619 Cod civil, daca
legea sau contractul nu prevede alta marime a dobanzii.

Opineazd ca, instanta de apel nu a facut diferenta intre aceste sanctiuni
pecuniare, interpretand eronat legea in acest sens, fiind partinitoare in examinarea
litigiului.

La data de 26 decembrie 2016, ,,Floreni” SA, prin intermediul avocatului
Dorin Ciurea, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
penalitatii in marime de 14500 lei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care aceasta
cerere sa fie respinsa ca prescrisa.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea ce
urma a fi aplicata.

Conform art. 268 cod civil, actiunile privind incasarea penalitatilor se prescriu
in termen de 6 luni.

Remarca ca, intimatul a declarat in cadrul sedintei de judecata ca SA ,,Floreni”
urma sa achite diferenta costului lucrarilor la data de 22 mai 2013, desi, aceasta
obligatie nu rezulta din contract.

Respectiv, conform art.272 Cod civil, termenul de prescriptie de 6 luni pentru
inaintarea de catre intimat a actiunii privind incasarea penalitdtilor a inceput sa curga
la 23 mai 2013 si a expirat la 23 noiembrie 2013, insa intimatul s-a adresat in instanta
de judecata cu cererea de incasare a penalitatilor la data de 30 octombrie 2014.
Astfel, norma mentionatd este una imperativa, nu una dispozitiva si nu poate fi
modificata prin acordul partilor. In acelasi timp, conform art.271 Cod civil, instanta
este in drept sa aplice prescriptia extinctivd numai la cererea persoanei in carei
favoare a curs prescriptia.

Considera ca, instanta de apel urma sa aplice dispozitiile art.271 Cod civil si
sd respinga actiunea intimatului in partea incasarii penalitatilor in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd de 6 luni In baza cererii inaintate in prima
instanta.



Opineaza ca, instanta de apel corect a casat hotararea primei instante in partea
incasarii dobanzii de intarziere, pronuntand o noud hotarare in aceasta parte, prin
care a fost respinsa aceasta cerere a intimatului, insa, in opinia sa, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, remarca cd punctul 2.3 al contractului nr.02/03-13 din 18 martie
2013 1incheiat intre partile litigante, stabileste modalitatea si termenii de platda a
costului lucrarilor de catre recurent, conform caruia se stipuleaza clar si univoc ca
40% din costul lucrarilor se achitd dupa terminarea montarii constructiilor de metal
al platformelor si a utilajului electronic s1 10% in termen de 3 zile din ziua
transmiterii cantarului reprezentantilor organelor teritoriale ale Serviciului de
Standardizare.

Specifica ca, aceasta clauza contractuald nu stabileste o data calendaristica
exactd sau un termen care poate fi calculat calendaristic pentru achitarea de catre
parat a diferentei de 40% din costul lucrarilor, deoarece cuvantul “dupd” utilizat in
contract, nu determina si nici nu poate determina data calendaristica, la care obligatia
de plata a recurentului devine scadenta si recurentul este in intarziere. ,,Floreni” SA
a achitat partea restantd a costului lucrarilor executate de catre intimat la 26
septembrie 2014, adica “dupa” terminarea montarii constructiilor de metal al
platformelor si utilajului electronic, executand obligatia de platd asa, cum este
stipulata in contract si dupa cum prevede art.572 alin. (2) Cod civil.

Considera ca, instanta de apel urma sa aplice dispozitiile art.617 alin. (1) Cod
civil, care stipuleaza clar si univoc ca creditorul trebuie sa someze debitorul, adica
sd-1 pretindd executarea obligatiei ajunse la scadentd, iar debitorul se va considera
in intarziere numai dacd nu a executat obligatia sa ca urmare a somatiei.

Precizeaza ca, in textul actului de verificare a decontarilor intre partile
litigante, care a fost invocat de prima instanta ca temei pentru admiterea actiunii, nu
contine careva cereri a intimatului, prin care acesta solicitd de la ,,Floreni” SA
achitarea datoriei. Din aceste considerente, acest act de verificare a decontarilor nu
poate fi echivalat cu o somatie si respectiv, intimatul nu poate pretinde achitarea
daunelor moratorii, in speta, dobanzi de intarziere, deoarece ,,Floreni” SA nu a fost
pusa in Intarziere.

Releva ca, intimatul a expediat o somatie ,,Floreni” SA abia la data de 10
septembrie 2014, prin care a solicitat achitareca sumei de 79433,85 lei, aceasta suma
fiind platita intimatului la data de 26 septembrie 2014. ,Floreni” SA a achitat
intimatului datoria in termen de 16 zile de la primirea somatiei, incadrandu-se in
termenul de 30 de zile, stabilit de art.617 alin.(4) Cod civil.

Referitor la diferenta de 10% din pret, care urma sa fie achitata de catre
,Floreni” SA in termen de 3 zile din ziua transmiterii cantarului reprezentantilor
organelor teritoriale ale Serviciului de Standardizare, indica ca intimatul nu a
prezentat nici o probad ce ar confirma data calendaristicd la care cantarul a fost
transmis Serviciului de Standardizare si respectiv data nasterii obligatiei de plata a
acestei diferente de 10% din suma contractului.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in
intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 septembrie 2016.

SC,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala, a declarat
recurs la data de 17 noiembrie 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Cu referire la recursul declarat de ,,Floreni” SA, prin intermediul avocatului
Dorin Ciurea, Colegiul noteaza ca materialele pricinii atesta ca decizia contestata a
fost expediata ,,Floreni” SA la data de 10 octombrie 2016, conform scrisorii de
insotire (f.d. 117 ) si receptionata la data de 25 octombrie 2016, conform registrului
de evidenta (f.d. 136).

Astfel, recursul declarat de ,,Floreni” SA, prin intermediul avocatului Dorin
Ciurea, la data de 26 decembrie 2016 (24 decembrie 2016 (sambata) 25 octombrie
2016 (duminica) impotriva deciziei din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala si
,,Floreni” SA, prin intermediul avocatului Dorin Ciurea si va casa decizia instantei
de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solufionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotadrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 18 martie 2013 intre ,,Floreni” SA
si SC ,,Comsales Grup” SRL a fost incheiat contractul nr. 02/03-13, obiectul caruia
a constituit confectionarea unui cantar electronic pentru automobil (pct.1.1 din
contract) (f.d.9-12).

Costul lucrarilor a fost estimat la suma de 9900 euro, cu achitarea in lei
moldovenesti conform cursului Bancii Nationale din Moldova, ceea ce denota din
pct. pct. 2.1.2.2 din contract (f.d.9).

Conform pct. 2.3 al aceluiasi contract achitarea s-a convenit in trei transe, dupa
cum urmeaza: 50% in avans, 40% dupa finisarea montarii constructiilor de metal al
platformelor si a utilajului electronic si 10% 1n termen de 3 zile din ziua transmiterii
cantarului reprezentantilor organelor teritoriale ale Serviciului Standardizare (f.d.9).

Conform pct. 2.4 al contractului nr. 02/03-13 din 18 martie 2013, s-a convenit
ca primirea lucrarilor se va efectua la finisarea acestora cu semnarea de catre parti a
actului de primire-predare a lucrérilor executate (f.d.9). In acest sens, a fost semnat
atat de SC ,,Comsales Grup” SRL, cat si de ,,Floreni” SA actul de primire a lucrarilor

6



executate in mai 2013, iar suma ce urma a fi achitata a fost stabilita de 158322, 00
lei (f.d.14).

La data de 22 mai 2013 a fost intocmita si factura fiscalda nr. FB2196169 pe
suma de 158322, 00 lei (f.d.13).

Conform actului de verificare a decontarilor semnat de partile contractante
pentru perioada 01 ianuarie 2013-07 iunie 2013, la data de 28 mai 2013 soldul
constituia 79433, 85 lei, deoarece suma de 78888,15 lei fusese deja achitatd de catre
,Floreni” SA (f.d.15).

La data de 26 septembrie 2014, ,,Floreni” SA a achitat SC ,,Comsales Grup”
SRL suma restanta de 79433, 85 lei, conform ordinului de plata nr. 205 (f.d.18).

Concomitent Colegiul remarca ca, in pct. 6.1 al contractului au fost prevazute
si penalitatii Tn marime de 0,1% din suma contractului pentru fiecare zi de intarziere
(f.d.11).

In consecinta, la data de 30 octombrie 2014, prin cererea de chemare in judecata
inaintata, SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala, a
solicitat incasarea de la ,,Floreni” SA a penalitatii in marime de 28914 lei, calculata
conform clauzei contractuale din pct. 6.1. al contractului nr.02/03-13 din 18 martie
2013, a dobanzii de Intarziere in marime de 13166 lei, calculata in baza art. 619 Cod
civil si a cheltuielilor de judecata (f.d.6-8).

Prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis actiunea
depusa de SC ,,Comsales Grup” SRL si s-a incasat de la ,,Floreni” SA in beneficiul
SC ,,Comsales Grup” SRL dobanda de intirziere in marime de 13166 lei, penalitatea
in marime de 28914 lei si taxa de stat in marime de 1262 lei (f.d.72, 76-77).

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de ,,Floreni” SA si s-a casat hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecdtoriei Anenii Noi in partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a pronuntat 0
noud hotarare pe acest capat de cerere prin care s-au respins cerintele SC ,,Comsales
Grup” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere; s-a modificat hotararea din
28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi in partea ce tine de cuantumul penalitatilor
dispus spre incasare, micsorand suma de la 28914 lei pana la 14500 lei. In rest,
hotararea instantei de fond, s-a mentinut fara modificari (f.d.114-116).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, rezultdnd din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de procedura
civila, pripit a ajuns la concluzia casdrii acesteia in partea incasarii dobanzii de
intarziere de la ,,Floreni” SA in beneficiul SC ,,Comsales Grup” SRL, cu respingerea
cerintei date s1 modificarii hotararii instantei de fond in partea incasarii penalitatii
de la ,,Floreni” SA in beneficiul SC ,,Comsales Grup” SRL, prin ce se impune
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare In urmatoarele
circumstante.

In contextul dat, Colegiul releva ca instanta de apel concluzionand asupra
respingerii cerintei privind incasarea de la ,,Floreni” SA in beneficiul SC ,,Comsales
Grup” SRL a dobanzii de intarziere s-a axat pe ipoteza precum ca prin contractul nr.
02/03-13, incheiat la data de 18 martie 2013 intre ,,Floreni” SA si SC ,,Comsales
Grup” SRL partile au prevazut deja o modalitate de sanctionare pentru neonorarea



obligatiilor in termen-clauza penald, iar in cazul incasarii dobanzii de intarziere
reclamantul ar beneficia de o Timbogatire fara justa cauza.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind eronata afirmatia instantei de apel
in acest sens, or, instanta ierarhic inferioara constatand acest fapt nu a invocat norma
de drept material care ar stabili ca existenta clauzei penale exclude incasarea
dobanzilor de intarziere, calculate conform prevederilor art. 619 Cod civil.

Conform art. 619 alin.(1) Cod civil obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii.

lar, conform art. 619 alin.(3) Cod civil nu se exclude invocarea dreptului
privind repararea unui alt prejudiciu.

Astfel, in lipsa unei norme legale Tn acest sens, ipoteza instantei de apel nu
constituie decat o asertiune.

Mai mult, atat incasarea penalitatii, cat si Incasarea dobanzii de intarziere sunt
modalitati de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare (tardiva) a obligatiei, iar aplicarea unei sanctiuni nu exclude
aplicarea alteia.

La caz, Colegiul considera relevante argumentele recurentului SC ,,Comsales
Grup” SRL precum c4, incasarea penalitatii nu exclude aplicarea si a dobanzilor de
intarziere,

Colegiul precizeaza ca in conditiile legii dobanda de intirziere nu reprezinta o
clauza penala legala (penalitati de intarziere), deoarece clauza penala se percepe
indiferent de natura prestatiei datorate (pecuniara sau de alta naturd), pe cand, in
cazul pretinderii dobanzii de intarziere, obligatia trebuie sa fie pecuniard. De
asemenea, este de mentionat ca dobanda de intarziere este plata pentru folosirea
surselor financiare straine, iar creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul
ratat, clauza penald, inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda de intarziere,
calculata conform art.619 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede alta
marime a dobanzii. Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna
cauzata prin intarzierea executdrii, deoarece stabilirea acestor daune se face
anticipat, in baza art.619 Cod civil, daca o lege speciala sau contractul partilor nu
prevad altd marime a dobanazii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesiti a fi
verificate la rejudecarea pricinii, or, determinarea acestora reprezinta o circumstanta
necesard examindrii complete si obiectiva a pricinii, in conditiile cand reclamantul
pretinde incasarea dobanzii de intarziere.

Mai mult, din materialele pricinii rezultd ca ,,Floreni” SA a achitat SC
,,Comsales Grup” SRL suma restantd in marime de 79433, 85 lei la data de 26
septembrie 2014, conform ordinului de plata nr. 205, fapt mentionat supra,
circumstantad ce nu a fost negata de parti.

Colegiul reitereaza ca din sensul art. 619 Cod civil rezulta ca dobanda de
intarziere pentru Intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar
daca nu a fost stabilita prin contractul scris intre parti. Pentru curgerea de drept a
dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia
debitorului sd constea in plata unei sume de bani, obligatia sa fie lichida si exigibila.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului n
intarziere.



Conform art. 617 alin. (1) Codul civil, dacd nu executda obligatia 1n urma
somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intarziere ca urmare a somatiei.

Astfel, creditorul trebuie sa someze debitorul, adica sa-i pretinda executarea
obligatiei ajunse la scadenta, iar debitorul se va considera in intirziere numai daca
nu a executat obligatia sa, ca urmare a somatiei.

Punerea in Intirziere constd intr-o manifestare de vointa din partea creditorului
prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare
ce mai este incd posibild. In materia contractuald simpla expirare a termenului de
executare a obligatiei nu-1 pune pe debitor in intarziere, exceptie facand cazurile
cand debitorul este de drept in intirziere (art. 617 alin. (2) Cod civil).

La acest capitol, Colegiul considera relevante argumentele recurentului
,Floreni” SA precum ca creditorul trebuie sa someze debitorul si sa pretinda
executarea obligatiei ajunse la scadenta.

Totodata, Colegiul precizeaza ca nu este necesara somarea debitorului daca n
contract este expres prevazut termenul de executare a obligatiei sau acesta rezulta
din natura obligatiei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileascd exact daca
conform prevederilor contractuale este sau nu prevazut un termen de achitare a
sumei de catre debitor si respectiv este sau nu necesard somarea acestuia de catre
creditor pentru a fi pus in intarziere.

Un alt aspect ce necesitd a fi verificat constituie suma care a fost achitata si
perioada achitarii acesteia, deoarece calcularea dobanzilor de intarziere se
efectueaza din suma neachitatd si din momentul cand a fost pus in intarziere
debitorul.

Concomitent Colegiul reliefa ca in contextul prevederilor art. 617 alin.(5) Cod
civil, doar in cazul cand intarzierea executarii obligatiei pecuniare are loc din motive
neimputabile debitorului, dobanda de intarziere nu se achita.

Referitor la penalitati, Colegiul reitereaza ca conform pct. 6.1 al contractului
nr. 02/03-13 din 18 martie 2013, incheiat intre ,,Floreni” SA si SC ,,Comsales Grup”
SRL, a fost prevazuta incasarea penalitatii Tn marime de 0, 15 pentru fiecare zi de
intarziere.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Tot aici, este de mentionat ca Clauza penala poate fi prevazutd atat pentru
neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, cat si pentru orice altd incadlcare a
obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzatoare sau tardiva, deoarece
conform art.602 alin. (2) Cod civil, acestea din urma sunt considerate de catre
legiuitor tot ca neexecutare a obligatiilor. Suma prevazuta prin clauza penala are
menirea de a compensa prejudiciul suferit de creditor prin neexecutarea obligatiilor
contractuale de citre debitor. In cazul pretinderii penalititilor, creditorul trebuie si
dovedeasca existenta obligatiei contractuale si faptul cd aceasta nu a fost executata.

Astfel, aceste circumstante necesita a fi determinate cert pentru a stabili suma
concretd si perioada pentru care urmeaza a fi calculate penalitati si dobanzi de
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intarziere, in conditiile cand sanctiunile pecuniare se calculeaza din suma neachitata,
dar nu din suma totala. Iar, in cazul penalitatilor urmeaza a se lua in considerare si
prevederile art. 268 lit.a) Cod civil, conform carora se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind incasarea penalitatii.

Dat fiind faptul ca normele ce stabilesc termenul de prescriptie, inclusiv cel
special, poarta un caracter imperativ, acest termen nu poate fi schimbat (prelungit,
scurtat) prin acordul partilor. Chiar si in cazul in care partile prevad in contract un
termen mai mare de ncasare a penalitatilor decat cel prevazut de art.268 Cod civil,
instanta de judecatda urmeaza sa incaseze penalitatea pentru un termen nu mai mare
de 6 luni. Norma mentionata este una imperativa, nu una dispozitiva si nu poale fi
modificata prin acordul partilor.

In consecintd, Colegiul remarci ci instanta ierarhic inferioara la adoptarea
solutiei pe caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii rezultdnd din
circumstantele pricinii constatate, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, dar aceste aspecte au fost ignorate.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarire.

Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

In consecinti, raportaind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de SC
,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala si ,,Floreni” SA,
prin intermediul avocatului Dorin Ciurea si a casa integral decizia instantei de apel,
cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
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prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Comsales Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Igor Topald si
Societatea pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,,Floreni”, prin intermediul
avocatului Dorin Ciurea.

Se caseaza decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciald
,,Comsales Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni
de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,,Floreni” cu privire la incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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