prima instantd: D. Croitor dosarul nr. 2rh-19/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V1. Brasoveanu
instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea si S. Moldovan

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Filip Igor, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului Caldrasi impotriva lui
Filip Igor cu privire la recunoasterea constructiei ilegala, obligarea aducerii terenului
in starea initiala prin demolarea constructiei neautorizate si la actiunea
reconventionald depusd de avocatul Jian Vladislav in interesele lui Filip Igor
impotriva Primdriei orasului Célarasi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra materialelor de constructie, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 noiembrie 2016, prin care s-a respins recursul declarat de Filip Igor.

constata:

La 20 tunie 2014 Primaria orasului Caldrasi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Filip Igor cu privire la recunoasterea constructiei ilegala si
obligarea aducerii terenului in starea initiala prin demolarea constructiei
neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 iunie 2013 Filip Igor in fata blocului
in care locuieste din str. Mihai Eminescu, 21, or. Calarasi pe terenul proprietate
publicd a Primariei orasului Caldrasi a inceput constructia unui garaj in lipsa actelor
necesare: certificatul de urbanism, proiect, autorizatie de construire.

Tot in aceiasi zi Filip Igor a fost sesizat de angajatii Primariei si
Inspectoratului de Politie sd sisteze lucrdrile de constructie si sa aduca terenul la
starea initiald, Tnsa acesta nu s-a conformat si a continuat constructia garajului.

In rezultatul efectudrii unui control la fata locului, la 18 iunie 2013 a sesizat
Inspectia de Stat in Constructii privind executarea lucrarilor neautorizate.

La 19 iunie 2013 Inspectia de Stat in Constructii a intocmit in privinta lui Filip
Igor proces-verbal cu privire la contraventie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Célarasi din 12 noiembrie 2013, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013, Filip Igor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazuta la art.179 Codul contraventional, insa
procesul a fost incetat pe motiv cd a intervenit prescriptia raspunderii



contraventionale.

Cere Primadria orasului Caldrasi recunoasterea ilegald a constructiei si
obligarea paratului Filip Igor sa aduca terenul la starea initiala prin demolarea
constructiei neautorizate.

Prin mandatul nr.0515300 din 15 iulie 2014 avocatul Jian Vladislav a fost
imputernicit de Filip Igor sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.18).

La 23 ianuarie 2015 avocatul Jian Vladislav a depus in interesele lui Filip Igor
actiune reconventionald Tmpotriva Primdriei orasului Calarasi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie (f.d.28).

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Jian Vladislav a indicat ca
Filip Igor a construit garaj cu materialele de constructie ce ii apartin.

Primaria orasului Calarasi in cererea de chemare in judecatd invoca ca
constructia litigioasa este amplasata pe terenul public ce ii apartine, Tnsd nu a probat
prin Inscrisuri ca este proprietarul terenului.

Din informatia grafica privind terenul din str. Mihai Eminescu, 21, orasul
Calarasi rezulta ca acest lot de teren este ocupat integral de blocul locativ situat pe
aceiasi adresa.

Constructia litigioasd nu este amplasatd pe adresa indicatd de Primaria
orasului Calarasi in cererea de chemare in judecata.

Cere avocatul Jian Vladislav recunoasterea dreptului de proprietate a lui Filip
Igor asupra materialelor de constructie din care este construit garajul situat in or.
Calarasi, str. Mihai Eminescu, 21.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 19 aprilie 2016 s-au admis actiunile.

S-a obligat Filip Igor sa aduca terenul numarul cadastral 2501208.0623.01 la
starea initiala prin demolarea constructiei neautorizate situata in or. Calarasi, str. M.
Eminescu.

S-a recunoscut lui Filip Igor dreptul de proprietate asupra materialelor de
constructie din care este construit garajul (boxa auto) amplasat in or. Calarasi, str.
M. Eminescu, pe terenul numarul cadastral 2501208.0623.01.

La 05 mai 2016 Filip Igor si avocatul Jian Vladislav au depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Célarasi din 19 aprilie 2016 si fara plata taxei de stat
(f.d.129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Filip Igor si s-a acordat apelantului termen pina la 26 iulie
2016 ora. 12:00 sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat Tn marime
de 75 lei.

S-a explicat apelantului Filip Igor ca in cazul in care nu vor fi inlaturate
neajunsurile, cererea de apel va fi restituita (f.d.137-138).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de Filip Igor (f.d.145-147).

La 17 septembrie 2016 Filip Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 (f.d.153-154).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Filip Igor (f.d.169-172).

La 09 decembrie 2016 Filip Igor a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, solicitand admiterea cererii, casarea
deciziei si rejudecarea pricinii in ordine de recurs (f.d. 179-180).

Temei de revizuire a deciziei Filip lgor a invocat ca la 16 septembrie 2016
prin intermediul Oficiului Postal a depus recurs impotriva incheierii Curti ide Apel
Chisinau din 26 iulie 2016 in termenul de 1 5 zile prevazut la art.425 Codul de
procedura civila.

Luand cunostintd cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016
si temeiurile in baza carora s-a respins recursul, prin intermediul avocatului s-a
adresat Oficiului Postal Calarasi de unde a expediat recursul pentru a clarifica
situatia.

Centrul de Posta Calarasi prin raspunsul nr.207 din 30 noiembrie 2016 i-a
comunicat ca trimiterea postala cu aviz recomandat nr.DS4404004960AR/1 intr-
adevar a fost depusa in ziua de vineri 16 septembrie 2016.

Acest fapt se confirma si prin chitanta primita la raspuns.

Circumstanta esentiala este considerata ca a depus cererea de recurs in termen,
insd nu a cunoscut si nu a putut cunoaste ca functionarul Oficiului Postal Calarasi a
aplicat pe plic stampila cu data de 17 septembrie 2016, dar nu cu data de 16
septembrie 2016 ziua predarii scrisorii.

La 24 ianuarie 2017 Primaria orasului Calarasi a prezentat referinta la cererea
de revizuire depusa de Filip Igor solicitdind respingerea acesteia si mentinerea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solufii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa cu casarea deciziei instantei de recurs si
retinerea pricinii pentru judecare in ordine de recurs din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.b) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile sunt
specificate de catre legislator exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotdrarit si au fost descoperite dupa ce hotédrarea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie si
influenteze esential solutia data initial de instanta si conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu.

Centrul de Posta Calarasi prin raspunsul nr.207 din 30 noiembrie 2016 a
informat revizuentul Filip Igor cad trimiterea postalda cu aviz recomandat
nr.DS4404004960AR/1 a fost depusa in ziua de vineri 16 septembrie 2016 ora 16.25
(f.d.181).

Prin chitanta nr.DS4404004960AR/1 de asemenea se confirma ca Filip Igor a
predat recursul la Oficiul Postal la 16 septembrie 2016 (f.d.182).

Oficiul Postal Calarasi pe plicul in care Filip Igor a expediat recursul a aplicat
data de 17 septembrie 2016 (f.d.165)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele In cauza constituie temei de admitere a cererii
de revizuire in temeiul art.449 lit.b) Codul de procedura civila.

Or, Filip Igor nu a cunoscut si nu avea cum sa cunoascd cd functionarii
Oficiului Postal Calarasi au aplicat pe plic data de 17 septembrie 2016, dar nu data
de 16 septembrie 2016 cind de fapt s-a predat scrisoarea, iar omisiunile acestora nu
Ti pot fi imputate.

Potrivit practicii  Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari de la principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si de la principiul securitatii raporturilor juridice,
cind aceasta este necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si
respectarea intereselor ce prevaleaza interesele justitiabilului, Tn special, in cazul in
care aceasta o cer interesele justitiei.



In hotirarea Nikitin versus Rusia din 20 iulie 2004 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu
constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul 7 al
Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectivi a dus la unele
consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de o
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
poate sa duca la incalcarea principiului echitétii si legalitatii hotararii judecatoresti,
fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiemrie 2016 si de a retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Filip Igor.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, Tn
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului Calarasi
impotriva lui Filip Igor cu privire la recunoasterea constructiei ilegald, obligarea
aducerii terenului in starea initiald prin demolarea constructiei neautorizate si la
actiunea reconventionald depusa de avocatul Jian Vladislav in interesele lui Filip
Igor impotriva Primariei orasului Célarasi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra materialelor de constructie si se retine pricina pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



