Dosarul nr. 3ra-65/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Minciund, A. Panov)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de cdtre SA ,,Cimtransservice”, prin intermediul
avocatului Popa Marin,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd finaintatd de SA
”Cimtransservice” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Pastrans MT” privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26.08.2015, SA ”Cimtransservice” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Pastrans MT”, solicitind anularea ordinului nr. 192 din
31.12.2014 cu privire la aprobarea programului de transport rutier interraional si cel
international si eliberarea autorizatilor de transport rutier de persoane, precum si
anularea dispozitiei nr.08/3-1-2164 din 22.04.2015 emisa de catre Agentia Nationala de
Transport Auto prin care s-a atribuit SRL ,,Pastrans MT” ruta Bogdanovca — 07 /
Chisinau -12.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, conform licentei Seria A MMII nr. 0466220
SA Cimtransservice” are gen de activitate ,,Activitatea de transport rutier de persoane
prin servicii regulate, ocazionale in trafic”, iar conform autorizatiei seria ANTA
nr.0105977 efectueaza transportul rutier de persoane pe ruta regulatda Chisinau -
Cimislia, conform graficului stabilit Cimislia - 08°°/ Chisindu - 09%° si Chisinau - 123/
Cimislia -14%,

Sustine reclamantul ca, in luna iunie 2015 a inceput sa suporte dificultati in
activitatea sa, acestea datorandu-se faptului ca SRL ,,Pastrans MT” a inceput a efectua
cursa, Chisindu - Bogdanovca Veche, la ora - 12%.

Indica reclamantul ca, la data de 01.07.2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre



Ministerul Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor solicitand anularea ordinului nr.
192 din 31.12.2014 cu privire la aprobarea programului de transport rutier interraional
si cel international si eliberarea autorizatilor de transport rutier de persoane. La data de
27.07.2015 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a ignorat cerintele
SA ”Cimtransservice” invocand tardivitatea cererii depuse.

Afirma reclamantul ca, factorii de decizie ai Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, la adoptarea ordinului nr. 192 din 31.12.2014 nu au tinut cont
de prevederile pct. 17 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.854 din 28 iulie 2006. Totodatd, SA
”Cimtransservice” nu a fost instiintata despre organizarea concursului privind alegerea
operatorului de a deservi cursa, desi prin instalarea cursei suplimentare Chisinau -
Bogdanovca Veche la aceeasi ora, s-a afectat direct activitatea reclamantului care
deserveste cursa Chisinau - Cimislia. Mai mult decat atat, in pofida faptului ca, cursa
atribuita SRL ,,Pastrans MT” este directa, fara dreptul de a lua calatori din alte localitati,
aceste cerinte nu sunt respectate de catre conducdtorii mijloacelor de transport ale
societatii respective.

Prin hotararea din 24.02.2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins ca
nefondata actiunea depusad de SA ”Cimtransservice”.

Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SA “Cimtransservice” si s-a mentinut hotararea hotararea din 24.02.2016 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

La data de 02 decembrie 2016 SA ,,Cimtransservice”, prin intermediul avocatului
Popa Marin, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
pricinii, iar concluziile expuse in hotararea judecatoreasca sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 05 octombrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentei la data de 24
octombrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data
de 02 decembrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
s1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural



aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SA
,,Cimtransservice”, prin intermediul avocatului Popa Marin, va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instantd, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

in conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Astfel, din materialele pricinii rezulta ca pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat
ca la 31 decembrie 2014 SRL ,,Pastrans MT” a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor o cerere cu nr. de inregistrare 8777, prin care a solicitat
atribuirea dreptului de deservire a rutei Bogdanovca Veche - 07%° / Chisinau - 12% (f. d.
28-30).

Prin anexele nr.1 si nr. 2 al ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea programului de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiei de transport rutier de persoane”, cursa Bogdanovca Veche - 07%° / Chisinau
- 12%0 3 fost atribuita spre deservire SRL ,,Pastrans MT”.

Conform autorizatiei Agentiei Nationale Transport Auto nr. 0105977 din
16.06.2015 SA ,,Cimtransservice” deserveste ruta regulatd Chisindu — Cimiglia, fiind
stabilite punctele de stationare. (f.d. 12-13)

La data de 01 iulie 2015 SA ,Cimtransservice” s-a adresat Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu cerere prealabilda prin care a solicitat



anularea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea programului
de transport rutier interraional si cel international si eliberarea autorizatiei de transport
rutier de persoane”, precum si dispozitia nr. 08/3-1-2164 din 22.04.2015, emisa de
Agentia Nationald de Transport Auto prin care s-a atribuit SRL , Pastrans MT” ruta
Bogdanovca Veche - 07*° / Chisinau - 12%° (f.d. 14)

Prin raspunsul receptionat la cererea prealabila nr. 02/6-997 din 27.07.2015,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a mentionat ca solicitarea este
tardiva si nu poate fi admisa. (f.d. 15)

La data de 26 august 2015, SA ,,Cimtransservice”, beneficiind de drepturile
acordate de normele de drept enuntate supra, a contestat in instanta de judecata in
ordinea contenciosului administrativ ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire
la aprobarea programului de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiei de transport rutier de persoane” si dispozitia nr. 08/3-1-2164 din 22.04.2015,
emisa de Agentia Nationald de Transport Auto prin care s-a atribuit SRL ,,Pastrans MT”
ruta Bogdanovca Veche - 07 / Chisindu - 12%°. (f.d. 3-6)

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de cétre instanta
de apel este una neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiald si arbitrara a
pretentiilor naintate, prin ce se impune casarea hotdrarii cu remiterea pricinii la
rejudecare.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca nu au fost elucidate pe deplin de catre instanta de apel aspectele ce tin de
nerespectarea cerintelor legale privind informarea operatorilor de transport despre
examinarea cererii SRL ,,Pastrans MT”, prin care a solicitat deschiderea rutei Chisinau
— Bogdanovca Veche, pe acelasi itinerar al rutei Chisindu —Cimislia deservita de SA
,,Cimtransservice”.

De asemenea, Colegiul releva ca la examinarea pricinii, instanta de apel nu a supus
aprecierii argumentul reclamantului ce vizeaza aspectul ca cursa Chisindu — Bogdanovca
— Veche atribuita de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor SRL
,Pastrans MT” si cursa Chisinau — Cimislia deservitd de SA ,,Cimtransservice” au
acelasi itinerar de pornire — 12:30, adica orele de plecare din gara mun. Chisinau coincid,
fapt prin ce se atesta ca instanta de apel la judecarea pricinii nu a efectuat o analiza in
acest sens.

Respectiv, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante nu a luat
in considerare nici faptul c¢a 0 ruta nu poate fi introdusa ca ruta noua in programul de
transport raional sau interraional daca mai mult de 70% din lungimea rutei propuse se
suprapune cu o ruta deja existentd in programul de transport rutier respectiv, iar in cazul
programului de transport rutier international, acest lucru nu este posibil daca mai mult
de 90% din lungimea rutei propuse se suprapune cu o rutd deja existentd in programul
de transport rutier respectiv.

La fel, in textul hotararii contestate nu se identifica careva supozitii referitoare la
efectuarea unor studii privind necesitatea deschiderii rutei noi, in conditiile cind la



materialele pricinii nu a fost prezentata o analiza a legaturilor economice si sociale dintre
localitati la frecventa deplasarilor populatiei, nefiind organizat nici un concurs privind
deservirea rutei Chisinau — Bogdanovca Veche.

in consecinti, Colegiul reliefa ci instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor
si argumentelor invocate de SA ,,Cimtransservice” atit in cererea de chemare in judecata
inaintata, cat si in cererea de apel, in conditiile cand aceasta avea obligatia rezultand din
prevederile art. art. 238, 239, 240 Cod de procedura civila, conform carora completul de
judecata delibereaza toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate,
apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Tntemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata, apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Prin urmare, instanta de apel contrar normelor de drept procesual enuntate supra,
a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii prin prisma neindicarii de catre reclamant
a unei norme din Codul transporturilor rutiere ce ar fi incalcat-o0 organul central de
specialitate la emiterea ordinului contestat.

La caz, Colegiul mentioneaza cd, ipoteza instantei de apel este prematurd, deoarece
rezultand din prevederile art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de apel nu
este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, Ci este
obligata sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Astfel, instanta de judecata rezultand din obligatia sa, urma de a da un raspuns clar
si expres argumentelor invocate de catre reclamant.

Insd, o analizd a circumstantelor pricinii prin prisma argumentelor invocate,
probelor prezentate, din textul hotararii contestate nu se distinge, in conditiile cand
instanta avea obligatia de a le supune aprecierii prin prisma argumentelor §i probelor
ambelor parti.

Totodata, Colegiul considerd incertd concluzia instantei de apel privind lipsa
probelor plauzibile in sustinerea cererii de chemare in judecata, or, din textul acesteia
nu se distinge ca ar fi supuse aprecierii sub aspectul acceptarii sau respingerii unor probe
prezentate de reclamant.

In contextul dat, instanta de apel a ignorat prevederile art. 24 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ, conform carora sarcina probatiunii este pusd pe seama
paratului in actiunile de contencios administrativ.

In aceastd ordine de idei, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii a avut loc 1n mod
incomplet, evaziv si fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate inclusiv si de
SA ,Cimtransservice”, iar elucidarea aspectelor date reprezintd o circumstanta
importanta intru solutionarea corectd, completa si obiectiva a litigiului dat.

Deci, se impune concluzia de a remite pricina la rejudecare in instanta de apel
pentru a verifica si a supune aprecierii aspectele mentionate supra, inclusiv si de a
supune aprecierii si alte circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in



madsura n care ele sunt confirmate prin probe relevante si pertinente solutionarii corecte
a litigiului inclusiv si prin prisma argumentelor SA ,,Cimtransservice”.

In confirmarea ipotezei date, este relevanti si jurisprudenta CtEDO conform cireia,
in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994). Or, in sensul art. 6
CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele pe care
se Intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor supuse examinarii.

La caz, are relevanta si cauza Suominen vs Finlanda, in care s-a retinut ca ,,... 0
functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul hotararii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel s-a
referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, argumentele paratului pe care se intemeiaza concluziile sale, fara sa se expuna
asupra argumentelor reclamantului.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecdtorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea
el.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice aspectele
mentionate SUpPra, sa creeze conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor
procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inldturate la judecarea recursului,
fapt pentru care recursul declarat SA ,,Cimtransservice” impotriva deciziei din 05
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
contestate si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, cu respectarea
principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Cimtransservice”, prin intermediul avocatului
Popa Marin.



Se caseaza decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA “Cimtransservice”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu SRL ,,Pastrans MT” privind anularea actelor administrative, cu remiterea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



