prima instanta: L. Brinza dosarul nr.3rh-13/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, 1. Druta, Tu. Bejenaru

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Ion Druta, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu raspundere
limitat ,,East-Auto-Lada”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal si a Biroului vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016, prin care
recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitatd , East-Auto-Lada” a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La 21 mai 2015, SRL , East-Auto-Lada” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal si a Biroului vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 februarie 2013, conform
declaratiilor vamale nr.IM7 3030150148 din 15 noiembrie 2012; IM7 3030113301
din 11 septembrie 2012; IM7 303018511 din 21 iunie 2012; All 303011819 din 28
februarie 2011; IM7 303017345 din 10 iunie 2011; IM7 3030110349 din 02 august
2011; IM7 3030113720 din 26 septembrie 2011; IM7 3039119314 din 16
decembrie 2011; IM7 303015335 din 25 aprilie 2015 si Actului de inventariere f/n
intocmit de catre colaboratorii Biroului Vamal Chisinau in comun acord cu
reprezentantii companiei ,,East Auto Lada” SRL, in antrepozitul vamal 9137 situat
pe str. Chisindau, 3, com. Stauceni, mun. Chisinau, se afla urmatoarea marfa:
Anvelope ,,Yokohama” - 2000 bucéti, inclusiv: pozitia tarifard 4011100000-1524
bucati, pozitia tarifara 4011209000 - 476 bucati; Camion - autobasculant Iveco
»Irakcr”, anul fabricarii 2007, pozitia tarifarda 8704101090 - 1 bucata asupra
careia, la data de 15 februarie 2013, de catre Biroul Vamal Chisinau, in baza art.29,
art.127 p.6, art. 127 Cod vamal, pct.130, pct.145 alin.(4), pct.157, sectiunea 4 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale, prevazute de Codul vamal, au fost
intocmite din oficiu deciziile de regularizare nr. 101-109, pentru achitarea



neconditionatd a drepturilor de import a marfurilor detinute §i antrepozitate la
antrepozitul vamal nr.9137, detinut anterior de catre ,,East Auto Lada” SRL.

Mentioneaza reclamantul ca, odata cu intocmirea deciziilor de regularizare, a
fost schimbat regimul vamal, - din regim vamal suspensiv de antrepozit vamal in
regim vamal definitiv, - import cu incasarea drepturilor de import.

La 27 martie 2013, Serviciul Vamal a eliberat o noud autorizatie de
functionare a antrepozitului vamal de tip B nr. 9137 cu nr. 06/2013 detinut de catre
,,East Auto Lada” SRL cu termenul de valabilitate pina la 27 martie 2015. Dupa
eliberarea autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal de tip B nr.1137 cu
nr.06/2013 detinut de ,,East Auto Lada” SRL, Biroul Vamal Chisindu nu a purces
la incasarea obligatiilor vamale de la reclamant conform deciziilor de regularizare
pentru achitarea neconditionata a drepturilor de import, dar a autorizat prelungirea
termenului regimului vamal de antrepozit vamal pina la 24 iunie 2013 a marfii
indicate 1n declaratiile vamale nr.IM7 3030150148 din 15 noiembrie 2012; IM7
3030113301 din 11 septembrie 2012; IM7 503018511 din 21 iunie 2012; IM7
303011819 din 28 februarie 2011; IM7 303017345 din 10 iunie 2011; IM7
3030110349 din 02 august 2011; IM7 3030113720 din 26 septembrie 2011; IM7
3030119314 din 16 decembrie 2012; IM7 303015335 din 25 aprilie 2012, si care
au fost incluse ca baza in deciziile de regularizare nr. 101-109. Aceasta decizie a
fost adusa la cunostintd reclamantului la data de 03 aprilie 2013 de catre Biroul
Vamal Chisindu prin instiintarea nr.2201, in care a indicat conditia respectarii
art.50-56 Codul vamal si conform subdiviziunii 5, sectiunea 4 al Regulamentului
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, autorizeaza
prelungirea termenului de antrepozitare asupra marfii indicate in declaratia vamala
respectiv pana la 24 iulie 2013.

Ulterior, prin instiintarea nr.4770 din 18 iulie 2013 si instiintarea nr.4869 din
22 iulie 2013, Biroul Vamal Chisindau a prelungit autorizarea regimului vamal de
antrepozit vamal pana 01 iulie 2014.

Prin instiintarea nr. 4109 din 17 iunie 2014, Biroul Vamal Chisinau i-a
comunicat reclamantului, ca a examinat cererea ,East-Auto-Lada” SRL si
autorizeaza prelungirea termenului de antrepozitare asupra marfii indicate in
declaratiile vamale: 3030113301 din 11 septembrie 2012 pana la 27 martie 2015,
303018511 din 21 iunie 2012 pana la 27 martie 2015, 3030110349 din 02 august
2011 pana la 27 martie 2015, 3030119314 din 16 decembrie 2012 pana la 27
martie 2015, 303015335 din 25 aprilie 2012 pana la 27 martie 2015.

Concomitent, reclamantul a fost informat despre necesitatea plasarii marfii
respective sub o alta destinatie vamala pana la expirarea termenului acordat.

Mentioneaza reclamantul ca, deoarece la 03 aprilie 2013, Biroul Vamal
Chisindu a prelungit termenul regimului vamal de antrepozit vamal asupra
marfurilor conform declaratiilor vamale nr.IM7 3030150148 din 15 noiembrie
2012; IM7 3030113301 din 11 septembrie 2012; IM7 03018511 din 21 iunie 2012:
IM7 303011819 din 28 februarie 2011; IM7 303017345 din 10 iunie 2011; IM7
3030110349 din 02 august 2011; IM7 3030113720 din 26 septembrie 2011; IM7
3030119314 din 16 decembrie 2012; IM7 303015335 din 25 aprilie 2012, SRL
,,East-Auto-Lada”, cu acordul organului vamal, au purces la efectuarea
operatiunilor de import definitiv §1 stingerea obligatiunilor vamale a marfii aflate in



antrepozitul vamal 9137 conform art.128 alin. (1) pct.a), adica prin plata acestei
obligatii.

Conform cererii companiei SRL ,,East-Auto-Lada” SRL privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor adresata
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Actului nr.5-667868 din 14 martie 2014,
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat ,,Cu privire la restituirea sumelor
TVA din buget nr.l4/78/T/74 din 20 martie 2014 si ordinului de plata
nr.7800000668 din 21 martie 2014, au fost transferate mijloace banesti pe contul
trezorerial nr. 11615200130 ,,.Drepturile de import-export achitate in avans al
Ministerului Finantelor al R.M. repartizat Serviciului Vamal in suma de 910 740
lei pentru efectuarea de catre SRL ,East Auto Lada” a operatiunilor de
import/export care ulterior au fost efectuate. Potrivit actului juridic nr.188 din 26
decembrie 2013, emis de Ministerul Finantelor cu privire la modul de achitare si
evidenta a platilor la bugetul public national prin sistemul trezorial al Ministerului
Finantelor.

Conform ordinului Serviciului Vamal nr.133 din 31 iulie 2014 cu privire la
formularul, modelul de compensare si utilizare a deciziei de regularizare pct.7,
actele justificate care confirma achitarea benevold a obligatiei vamale sunt:
ordinele de plata, cerere, etc. Astfel, marfa, anvelope Pneum, noi din cauciuc,
pentru automobile ,,Yokohama” 195/60R15 - 20 bucati, 185/55R15 - 12 bucati,
185/60R14 - 28 bucati, 175/70R14 - 15 bucati, 255/40R17 - 4 bucati, 205/55R 16 -
15 bucati, 225/55R16 - 8 bucati, 225/45R17 - 5 bucati, 215/55R16 - 16 buciti,
205/60R15 - 32 bucati, 195/65R15 - 36 bucati, 205/65R15 - 8 bucati, introduse 1n
Republica Moldova, inv. FSE-20/I:R/2011 din 22 februarie 2011 prin declaratia
vamala IM7 303011819 din 28 februarie 2011, pct.44 al deciziei de regularizare
(Decizia nr.104 suma achitarii taxelor de import definitiv 39536,27 lei, pct.6 din
decizie) aflata sub supravegherea Biroului Vamal la antrepozitul vamal 9137 a fost
achitata obligatia vamala de import definitiv in avans conform art.124 si 125 Codul
Vamal in marime de 44215,35 lei, conform o/p nr.435 din 16 aprilie 2013 in suma
de 26600 lei (folosit 3458,61 lei), conform o/p nr.7800000668 din 21 martie 2014
in suma de 910740 lei (folosit 40756,74 lei), dupa ce a fost trecutd in regim de
import definitiv prin declaratiile vamale nr. I 5110 din 17 aprilie 2013; nr.l 6929
din 03 aprilie 2014.

Marfa, Anvelope Pneum, noi din cauciuc, pentru auto: ,,Yokohama”
185/65R14 - 12 bucati, 235/35R19 - 8 bucati, 275/45R 19 - 4 bucati, 245/45R20 -
8 bucati, 225/50ZRI 7 -8 bucati, 225/60R16 - 8 buciti, 235/60R16 - 8 buciti,
195/65R15 - 20 bucati, 205/65R15 -16 bucati, 245/40R18 - 8 buciti, 245/40ZR19 -
3 bucati, 255/35/ZR19 - 3 buciti, 235/55R18 - 8 bucati, 255/55R 18-10 bucati,
285/45R19 - 2 bucati, 299/45R - 4 bucati, 295/40R20 - 4 bucati, introduse in
Republica Moldova, inv. FSE - 108/FR/2011 din 26 iulie 2011 prin declaratia
vamala IM7 3030110349 din 02 august 2011, pct.44 al deciziei de regularizare de
pe declaratia vamala IM73030110349 din 02 august 2011 (Decizia nr.106 la suma
achitarii taxelor de import definitiv 54764,72 lei, pct.6 din decizie) aflatd sub
supravegherea Biroului Vamal la antrepozitul vamal 9137 a fost achitata obligatia
vamala de import definitiv in avans in conformitate cu art.124 si 125 Codul vamal
in marime de 61251,89 lei, conform o/p nr.576 din 17 mai 2013 in suma de 22000
lei (folosit 4128,05 lei), conform o/p nr.7800000668 din 21 martie 2014 in suma de
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910740 lei (folosit 57123,84 lei dupa ce a fost trecuta in regim de import definitiv
prin declaratiile nr. 16850 din 20 mai 2013; |1 6931 din 03 aprilie 2014.

Marfa, Anvelope Pneum, noi din cauciuc, pentru auto: ,,Yokohama”
185/60R14-32195/55R15 - 14 buciti, 185/65R14 - 92 bucati, 205/50R17 - 8 buciti,
175/65R14 - 36 bucati, 165/70R13 - 24 bucati; 225/45ZR17 - 40 bucati;
245/40ZR18 - 20 bucati, 235/40R18 - 12 bucati; 255/40R 17-20 bucati; 205/50R17
- 20 bucati, 215/55R16 - 4 bucati; 225/55R16 - 44 bucati; 225/55R17 - 12 bucati;
205/60R15 - 32 bucati; 225/45R17 - 3 bucati introduse in Republica Moldova, inv.
FSH-159/FR/2011 din 08 decembrie 2011 prin declaratia vamala IM7 30301
10349 din 02 august 2011, pct.44 al Deciziei de regularizare de pe declaratia
vamala 1M7 3030119314 din 16 decembrie 2011 aflata sub supravegherea
Biroului Vamal la antrepozitul vamal 9137 a fost achitatd obligatia vamala de
import definitiv in avans conform art.124 i 125 Codul vamal in marime de
108028,50 lei, conform o/p nr.369 din 02 aprilie 2013 achitat 3800 lei, conform o/p
nr.435 din 16 aprilie 2013 achitat de 26600 lei (folosit 4759,25 lei), conform o/p
incasare numerar nr. | din 17 aprilie 2013 achitata suma de 140 lei (folosit 140 lei),
conform o/p nr.576 din 17 mai 2013 achitatd suma de 26600 lei, conform o/p
nr.7800000668 din 21 martie 2014 achitata suma de 910740 lei dupa ce a fost
trecuta in regim de import definitiv prin declaratiile vamale nr. 1 4301 din 03
aprilie 2013; 1 5 109 din 17 aprilie 2012:1 6847 din 20 mai 2013; | 6953 din 03
aprilie 2014.

Marfa, Autobasculanta uzata Iveco Tracer AD380T38, motor 93491,
culoarea rosu, WIME3TRS20C187772/1200/2007/D a fost introdus in Republica
Moldova conform declaratiilor vamale IM7 3030150148 din 15 noiembrie 2012
aflata sub supravegherea Biroului Vamal la antrepozitul vamal 9137; la data de 31
decembrie 2013 prin declaratia vamala nr. | 23613 din 31 decembrie 2013, cu
acordul Biroului Vamal Chisindu a fost exportatd din Republica Moldova. Aceasta
operatiune nu s-a supus la achitarea taxelor vamale import definitiv.

In total, pind la data de 31 decembrie 2014 SRL ,.East Auto Lada” cu
permisiunea Biroului Vamal Chisindu a incheiat regimul vamal definitiv de import
a marfurilor indicate in declaratiile vamale nr.IM7 3330150148 din 15 noiembrie
2012 - decizia de regularizare nr.101 din 15 februarie 2013; IM7 333011819 din 28
februarie 2011 - decizia de regularizare nr.104 din 15 februarie 2013; IM7 33301
10349 din 02 august 2011 - decizia de regularizare nr.106 din 15 februarie 2013;
IM7 3330119314 din 16 decembrie 2012 - decizia de regularizare nr.108 din 15
februarie 2013 aflate sub supravegherea Biroului Vamal Chisinau in antrepozitul
vamal 9137 sub regim vamal de antrepozit vamal. Prin aceste actiuni, compania
SRL ,,East-Auto-Lada” a respectat intocmai si uniform cerintele art.124-125 Codul
vamal

Conform concluziei de audit privind controlul de audit a operatiunilor de
import/export efectuate de catre SRL ,,East-Auto-Lada” SRL si achitarea taxelor
vamale a marfurilor aflate in antrepozitul vamal pentru perioada 27 martie 2013 —
13 februarie 2015 SRL , Truvorix”, Ostrovski P. si raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.391 din 16 martie 2015 executat de catre expertul Centrului
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al R.M., P.Sajin, de
catre SRL ,,East Auto Lada” au fost achitate pe deplin taxele vamale conform
Deciziilor de regularizare nr.104 asupra marfurilor indicate in declaratia vamala
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IM7 30301 1819 din 28 februarie 2011, nr.106 asupra marfurilor indicate in
declaratia vamala IM7 303010349 din 02 august 2011, nr.108 asupra marfurilor
indicate in declaratia vamala IM7 3030119314 din 16 decembrie 2011. Conform
Deciziei de regularizare nr.101, cu acordul Biroului Vamal Chisinau, de catre
,,East-Auto-Lada” SRL, la data de 31 decembrie 2013, prin declaratia primara nr. |
2361 din 31 decembrie 2013, marfa indicata in declaratia vamala IM7 3030150148
din 15 noiembrie 2012 in suma de 304266,78 lei a fost exportata din RM si nu se
supune la achitarea taxelor vamale import definitiv.

La 07 aprilie 2015, SRL ,East-Auto-Lada” s-a adresat Biroului Vamal
Chisinau cu o somatie, inregistratd cu nr.656 sj, in care a solicitat de a socoti stinsa
obligatia vamald a SRL ,East-Auto-Lada” catre organul vamal in marime de
517762,52 let aparutd in urma intocmirii Deciziilor de regularizare: nr.101 -
declaratia vamala 1M7 3030150148 din 15 noiembrie 2012; nr.104 - declaratia
vamala IM7 303011819 din 28 februarie 2011; nr.106 - declaratia vamala IM7
303010349 din 02 august 2011; nr.108 - declaratia vamala 1M7 3030119314 din
16 decembrie 2012, din oficiu, de catre Biroul Vamal Chisinau la 15 februarie
2013 asupra marfii indicate in declaratiile vamale: V73030150148 din 15
noiembrie 2012; IM7303011819 din 28 februarie 2011; IM7303010349 din 02
august 2011; IM73030119314 din 16 decembrie 2012. Prin raspunsul nr.2820 din
09 aprilie 2015, Biroul Vamal Chisindu a respins cerintele inaintate de reclamant.

Releva reclamantul, cd o somatie analogicd a fost Tnaintatd si Serviciului
Vamal al RM la 07 aprilie 2015 cu nr.657sj care a refuzat examinarea ei fara a
ingtiinta reclamantul despre vreun raspuns in termenul prevazut de lege.

Indica reclamantul cd, organul vamal pretinde la incasarea repetatd (dubla) a
obligatiilor vamale in marime 517762,52 lei aparuta in urma intocmirii deciziilor
de regularizare: nr.101 - declaratia vamala 1M73030150148 din 15 noiembrie
2012; nr.104 - declaratia vamala IM7303011819 din 28 februarie 2011; nr.106 -
declaratia vamala IM7303010349 din 02 august 2011; nr. 108 declaratia vamala
IM73030119314 din 16 decembrie 2012, din oficiu de catre Biroul Vamal Chisinau
la 15 februarie 2013 asupra marfii indicate in declaratiile vamale: P73030150148
din 15 noiembrie 2012; IM7303011819 din 28 februarie 2011; IM7303010349 din
02 august 2011; IM73030119314 din 16 decembrie 2012 si care a fost stinsa prin
plata acesteia pe parcursul anilor 2013-2014.

Solicita reclamantul recunoasterea ilegald a actiunilor Serviciului Vamal al
RM si Biroului Vamal Chisindu privind incasarea repetatda (dubld) a obligatiei
vamale in madrime totala de 517762,52 lei aparute in urma intocmirii deciziilor de
regularizare nr.101 - declaratia vamala IM7 3030150148 din 15 noiembrie 2012;
nr.104 - declaratia vamala IM 730.3011819 din 28 februarie 2011; nr.106
declaratia vamala IM 73030110349 din 02 august 2011; nr.108 - declaratia vamala
IM 73030119314 din 16 decembrie 2012, din oficiu de catre Biroul Vamal
Chisinau la 15 februarie 2013 care a fost achitata prin plata acesteia, de a considera
stinsa obligatia vamald a SRL ,,East-Auto-Lada” SRL in marime de 517762,52 lei
si obligarea scoaterii din evidenta a deciziilor de regularizare nr.101,104,106,108.

Prin hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 16 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

impotriva hotararii instantei de fond, la data de 11 1anuarie 2016, a depus
apel SRL ,,East-Auto-Lada”.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,East —Auto-Lada” si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 02 iunie 2016, SRL ,East-Auto-Lada” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016 recursul
declarat de catre SRL ,,East-Auto-Lada” a fost considerat inadmisibil.

La 15 decembrie 2016, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016, cerand
admiterea acesteia si casarea incheierii contestate.

In motivarea cererii de revizuire, SRL ,East-Auto-Lada” a indicat ca,
instanta de recurs gresit a concluzionat cad recursul declarat de catre SRL ,,East-
Auto-Lada” nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2, 3, 4) CPC
si nu denotd incalcare esentiald sau aplicare eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel.

Indica cd prin incheierea sa Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stopat indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel stopand indreptarea in mod direct a starii de lucruri.

Astfel, considera ca existd temeiuri de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civil, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel,
revizuirea se declard in cazul in care:

a)s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionala de citre Curtea
Constitutionala s1  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
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neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul SRL ,,East-Auto-Lada” in cererea
de revizuire nu a invocat nict unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea
de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu raspundere limitatd , East-Auto-Lada” impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 10 august 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societdtii cu rdspundere limitatda ,East-Auto-Lada” impotriva
Serviciului Vamal si a Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



