Dosarul nr. 2ds-6/17

Prima instantd: judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. O. Robu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, V. Macinskaia, T. Vieru, O. Sternioala, I.
Corolevschi)

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de Eduard Scleruc, prin intermediul avocatului
Cristina Oglinda, privind emiterea unei decizii suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Eduard Scleruc
impotriva Vladlenei Colei, Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Sergiu Padure si Cristina Padure cu privire la anularea hotaririt Comisiei de
Privatizare, contractului de transmitere-primire, vanzare-cumparare a
apartamentului in proprietate privatd, contractului de vanzare-cumparare, evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionala depusa de Sergiu
Padure si Cristina Padure impotriva lui Eduard Scleruc, Vladlena Colei si
Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea ca cumparator de buna-
credintd, recunoasterea pierderii dreptului la folosirea incaperii de locuit, anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in propriectate
privata,

constata:

La data de 03 iunie 2008, Eduard Scleruc a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Vladlenei Colei, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Sergiu Padure si Cristina Padure solicitand anularea hotararii Comisiei de
privatizare a Primariei municipiului Chisinau nr. 71 din 16 aprilie 2008, anularea
contractului de transmitere- primire, vinzare-cumparare a apartamentului nr. 14 din
bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau incheiat intre Vladlena Colei si Primaria
municipiului Chisinau la 30 aprilie 2008, anularea contractului de véanzare-
cumparare a apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau
incheiat intre Vladlena Colei si Sergiu Padure la 13 mai 2008.

Ulterior, Eduard Scleruc, prin intermediul reprezentantului Valentina Cristea,
a depus cerere de concretizare, solicitind anularea hotararii Comisiei de Privatizare
a Primariei municipiului Chisindu nr. 71 din 18 aprilie 2008 privind transmiterea in
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proprietate privatd a Vladlenei Colei a apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel
Batrin, 31/3, mun. Chisinau, anularea contractului de predare-primire in proprietate
privatd din 30 aprilie 2008 a apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3,
mun. Chisinau incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Vladlena Colei, cu
aducerea partilor In pozitia inifiald, anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
681 din 13 mai 2008 a apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun.
Chisinau incheiat intre Vladlena Colei si Sergiu Padure, cu aducerea partilor in
pozitia initiala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privitor la
dreptul de proprietate a Vladlenei Colei si Sergiu Padure asupra apartamentului nr.
14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau, evacuarea lui Sergiu Padure si a
Cristinei Padure din apartamentul nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun.
Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ.

La data de 29 martie 2011, Sergiu Padure si Cristina Padure, prin intermediul
reprezentantului Galaction Malai, au depus cerere reconventionala impotriva lui
Eduard Scleruc, Vladlena Colei si Consiliului municipal Chisindu solicitand
recunoasterea lui Sergiu Padure in calitate de cumparator de buna-credintd a
apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3 mun. Chisindu, recunoasterea
lui Eduard Scleruc cu drept pierdut la spatiul locativ in apartamentul dat, anularea
hotararii Comisiei republicane de privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 privind
privatizarea apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3 municipiul
Chisinau de catre Eduard Scleruc si declararea nulititii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 6566 din 12 mai
2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si Eduard Scleruc.

Prin incheierea din 04 mai 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu S-a
primit pentru examinare intr-o procedurda cu actiunea initiala, cererea
reconventionala depusda de Sergiu Padure si Cristina Padure, prin intermediul
reprezentantului Galaction Malai, impotriva Iui Eduard Scleruc, Vladlena Colei si
Consiliului municipal Chisinau privind recunoasterea ca cumparator de buna-
credintd, recunoasterea dreptului pierdut la folosirea incaperii de locuit, anularea
hotararii Comisiei de privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 si anularea contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 6566
din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc.

Prin incheierea din 09 iunie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a
dispus incetarea procesului civil pe capatul de cerere privind anularea hotararii
Comisiei de privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 privind privatizarea
apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3 municipiul Chisindu de catre
Eduard Scleruc.

Prin hotararea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a
fost admisa actiunea lui Eduard Scleruc si a fost anulatd hotararea Comisiei de
Privatizare a Primdriei municipiului Chisindu nr. 71 din 18 aprilie 2008 privind
transmiterea in proprietate privatd Vladlenei Colei a apartamentului nr. 14 din bd.
Mircea cel Batrin, 31/3 mun. Chisinau; a fost declarat nul contractul de transmitere-
primire, vanzare-cumparare din 30 aprilie 2008 a apartamentului nr. 14 din bd.
Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau incheiat intre Vladlena Colei si Consiliul
municipal Chisinau, cu aducerea partilor in pozitia initiala pand la incheierea
contractului; a fost incasat de la Consiliul municipal Chisinau in beneficiul Vladlenei
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Colei suma de 27772 lei cu titlu de pret de vanzare al locuintei in litigiu; a fost
declarat nul contractul de véanzare-cumparare nr. 681 din 13 mai 2008 a
apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisindu incheiat intre
Vladlena Colei si Sergiu Padure, cu aducerea partilor in pozitia initiala de pana la
incheierea contractului, cu incasarea de la Vladlena Colei in beneficiul lui Sergiu
Padure a sumei de 31900 EURO convertiti in valuta nationala la data platii cu titlu
de pret de vanzare a locuintei; au fost evacuati Sergiu Padure si Cristina Padure
impreund cu membrii familiei din apartamentul nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin,
31/3, mun. Chisinau; a fost incasata de la Vladlena Colei in beneficiul statului suma
de 15953, 76 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd; a fost respinsd cererea
reconventionald depusa de Sergiu Padure si Cristina Padure.

Prin decizia din 05 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Sergiu Padure si a fost mentinuta hotararea din 24 decembrie 2012 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Sergiu Padure, prin intermediul avocatului Daniela Moraru si au
fost casate decizia din 05 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24
decembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau; a fost recunoscut pierdut
dreptul lui Eduard Scleruc la folosirea apartamentului nr. 14 situat pe bd. Mircea cel
Batrin 31/3, mun. Chisindu; a fost respinsd actiunea initiala a lui Eduard Scleruc
impotriva Vladlenei Colei, Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Sergiu Padure si Cristina Padure cu privire la anularea hotararii Comisiei de
Privatizare, contractului de transmitere-primire, vanzare-cumparare a
apartamentului in proprietate privata, contractului de vanzare-cumparare, evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ; a fost admisd actiunea reconventionala a lui
Sergiu Padure si Cristina Padure si a fost recunoscut Sergiu Padure ca cumparator
de buna credinta a apartamentului nr. 14 situat pe bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun.
Chiginau; a fost anulat contractul de vanzare- cumparare, transmitere-primire nr.
6566 din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc;
au fost incasate de la Eduard Scleruc in beneficiul lui Sergiu Padure si Cristina
Padure cheltuielile de judecata in suma de 9558 lei. Concomitent, s-a indicat ca
,prezenta decizie va servi drept temei de radiere a inscrisului din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Eduard Scleruc asupra apartamentului nr. 14
situat pe bulevardul Mircea cel Batrin, 31/3, municipiul Chisindu.”

La data de 14 decembrie 2016, Eduard Scleruc, prin intermediul avocatului
Cristina Oglinda, a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare,
solicitand admiterea acesteia si anularea hotararii Comisiei de Privatizare nr. 163 din
19 martie 2010 privind privatizarea apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin,
31/3, mun.Chisindu de catre Eduard Scleruc, repunerea lui Eduard Scleruc si a
Consiliului municipal Chisinau in pozifia initiald, cu incasarea de la Consiliul
mun.Chisindu in beneficiul lui Eduard Scleruc a pretului de vanzare al
apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun.Chisindu in suma de
29424, 40 lei.

In motivarea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare s-a invocat ca
prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire nr. 6566 din 12 mai 2010 incheiat intre

3



Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc si ultimul este indreptatit de a 1 se
restitui pretul achitat pentru procurarea apartamentului in procesul de privatizare si
anume suma de 29424, 40 lei, conform art. 219 Cod civil.

Mentioneaza ca, prin efectele nulitatii actului juridic se inteleg consecintele
juridice ale aplicarii sanctiunii nulitdfii, adicd urmarile datorate desfiintarii in
intregime sau in parte a unui act. Efectele nulitatii stabilite de art. 219 Cod civil se
aplica indiferent de tipul nulitatii, fie nulitate absoluta sau relativa.

Considera cd, odatda cu anularea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire nr. 6566 din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau si Eduard Scleruc prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
contractul a incetat cu efect retroactiv din momentul incheierii, or, nulitatea produce
efecte nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut, adica efectele nulitatii se produc
din momentul incheierii actului juridic civil. Prin urmare drept efect al nulitatii
actului juridic este repunerea partilor in situatia anterioara sau restitutia bilaterala.
Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul.

Deoarece contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire nr. 6566 din 12
mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc in privinta
apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3 mun. Chisinau a fost anulat
prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, dreptul de proprietate fiind
radiat, drept urmare Consiliul municipal Chisinau este obligat sa restituie lui Eduard
Scleruc pretul achitat pentru procurarea apartamentului in suma de 29424, 40 lei.

Sustine ca, la data de 28 noiembrie 2016 s-a adresat Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu cu
solicitarea de a i se restitui lui Eduard Scleruc pretul achitat pentru procurarea
apartamentului in suma de 29424,40 lei, conform art. 219 Cod civil.

Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau nr. 07-11/1406 din 09 decembrie 2016 s-a comunicat
ca in dispozitivul deciziei nr. 2ra-72/14 din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie
nu este mentionat referitor la anularea hotararii nr. 163 din 19 martie 2010 a
Comisiel municipale de privatizare a fondului de locuinte a apartamentului nr. 14
din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau pe numele lui Eduard Scleruc, cat si
referitor la restituirea mijloacelor banesti, care au fost achitate pentru privatizarea
apartamentului respectiv.

Opineaza ca, desi prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea reconventionala a lui Sergiu Padure si Cristina Padure cu argumentele
de rigoare in partea motivatoare a deciziei, in dispozitiv instanta a dispus anularea
contractului nr. 6566 din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si
Eduard Scleruc, insa a omis sa indice asupra nulitatii hotararii Comisiei de
privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 a apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel
Batrin, 31/3, municipiul Chisinau de catre Eduard Scleruc si subsecvent asupra
faptului repunerii partilor in situatia initiald, cu incasarea de la Consiliul municipal
Chisinau in beneficiul lui Eduard Scleruc a pretului de vanzare al locuintei in suma
de 29424, 40 lei. Respectiv, in aceasta situatie este lezat dreptul lui Eduard Scleruc,
acesta fiind in imposibilitate de a executa respectiva decizie si de a beneficia de
efectul restitutiei bilaterale stabilit de art. 219 Cod civil.

In opinia sa, printr-o decizie suplimentara, in temeiul art. 250 alin.(1) lit. &), b)
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Cod de procedura civila, instanfa urmeaza sa dispuna nulitatea hotararii Comisiei de
privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 si repunerea partilor in situatia initiala, cu
incasarea de la Consiliul municipal Chisinau in beneficiul lui Eduard Scleruc a
pretului de vanzare al locuintei in suma de 29424, 40 lei, pretentii pentru care partile
in proces au prezentat probe si explicatii. In aceasti cauza Consiliul municipal
Chisinau are calitatea de parat-intimat, iar instanta a omis sa indice actiunile pe care
paratul trebuie sa le indeplineasca, in sensul de a restitui lui Eduard Scleruc pretul
de vanzare al apartamentului nr. 14 din bd, Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau
in suma de 29424, 40 lei ca urmare a declararii nulitatii contractului nr.6566 din 12
mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc.

Releva ca, in hotararea CtEDO, Unistar Ventures GmbH contra Moldovei din
09 decembrie 2008, statul a fost condamnat pentru neexecutarea unei hotarari
definitive, fiind constatata incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
paragraful 94 a hotararii Curtea a specificat ca ,,neexecutarea hotararii definitive in
cauza data s-a datorat faptului ca Judecatoria Economica nu a indicat in dispozitivul
hotararii suma investitiilor ce urma a fi restituite intreprinderii reclamante Unistar
Ventures GmbH, or, din materialele dosarul suma investitiilor putea fi usor
determinata.”

Pct. 53 din Avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) din 18 decembrie 2008 mentioneaza ca ,,orice dispozitiv al unei hotarari
judecatoresti ar trebui sa fie redactat in termeni clari si lipsiti de orice ambiguitate
incat sa poatd produce usor efecte.”

Studiind materialele pricinii in raport cu argumentele expuse in cererea
inaintata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Eduard Scleruc, prin intermediul
avocatului Cristina Oglinda, privind emiterea unei decizii suplimentare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentard daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei
privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvand
problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi
remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a rezolvat
problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte
asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.
Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul executarii
silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecatd, hotararea
suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.

Colegiul remarca ca prin cererea depusa, Eduard Scleruc, prin intermediul
avocatului Cristina Oglinda, pretinde emiterea unei decizii suplimentare in temeiul
art. 250 alin.(1) lit. a), b) Cod de procedura civila, prin care sa se dispuna anularca
hotararii Comisiei de privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 a apartamentului nr. 14
din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, municipiul Chisindu de catre Eduard Scleruc si
repunerea partilor in pozitia initiala, cu incasarea de la Consiliul municipal Chisinau
in beneficiul lui Eduard Scleruc a pretului de vanzare al locuintei in suma de 29424,
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40 lei, rezultand din faptul ca prin decizia decizia din 14 mai 2014 a Curtii Supreme
de Justitie a fost anulat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire nr.
6566 din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Eduard Scleruc.

In contextul dat, Colegiul releva cd adoptarea unei hotarari suplimentare poate
avea loc doar in anumite conditii: daca participantii la proces au prezentat probe si
au dat explicatii; rezolvand problema dreptului in litigiu, nu s-a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineasca.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca Eduard Scleruc pentru a pretinde
incasarea de la Consiliul municipal Chisinau a pretului de vanzare al locuintei in
suma de 29424, 40 lei, ca rezultat al constatarii nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire nr. 6566 din 12 mai 2010 incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu si Eduard Scleruc, urma sa confirme achitarea sumei respective.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefi ci la materialele pricinii lipsesc
careva confirmari care sa ateste achitarea sumei, iar Eduard Scleruc, la inaintarea
cererii respective, nu a anexat careva inscrisuri in acest sens.

Or, insasi perfectarea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privatd cu includerea unei clauze care prevede achitarea
pretului, nu atesta si achitarea acestuia, ci doar o obligatie asumata in acest sens, care
urma a fi insotita si de careva acte contabile, deoarece tine de operatiuni economice
pretinse a fi efectuate cu o persoana juridica.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Mai mult, din textul deciziei din 14 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie nu
se identifica confirmarea incasarii de la Eduard Scleruc sau achitarea de catre ultimul
a carorva sume pentru apartamentul transmis in proprietate privata in rezultatul
incheierii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire nr. 6566 din 12
mai 2010 intre Consiliul municipal Chisindu si Eduard Scleruc.

In ceea ce priveste cerinta privind pronuntarea unei decizii suplimentare prin
care sd fie anulatd hotararea Comisiei de Privatizare nr. 163 din 19 martie 2010
privind privatizarea apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3,
mun.Chisinau de cdtre Eduard Scleruc, Colegiul mentioneaza ca prin incheierea din
09 iunie 2011 a Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu, a fost dispusd incetarea
procesului civil pe capatul de cerere privind anularea hotararii Comisiei de
Privatizare nr. 163 din 19 martie 2010 (Vol.ll, f.d.97).

Mai mult, la Tnaintarea cererii respective, Valentina Cristea, ca reprezentant
al lui Eduard Scleruc, in cadrul sedintei de judecata, a sustinut cererea de incetare a
procesului pe acest capat de cerere, in legaturd cu renuntul la cerinta respectiva
(Vol.ll, £.d.96 verso).

In consecinta, Colegiul nu este in drept de a se expune sub aspectul temeiniciei
cerintei privind anularea hotararii Comisiei de Privatizare nr. 163 din 19 martie 2010
privind privatizarea apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3,
mun.Chisindu de catre Eduard Scleruc, in conditiile cand este un act de dispozitie al



instantei de judecata in vigoare privind incetarea procesului pe acest capat de cerere,
or, alte probe care sa ateste contrariul la materialele pricinii lipsesc.

In circumstantele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva lipsa carorva temeiuri legale
pentru emitereca unei hotarari suplimentare si ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Eduard Scleruc, prin intermediul avocatului Cristina Oglinda
privind emiterea unei decizii suplimentare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca Eduard Scleruc nu este lipsit de dreptul de
a initia un proces civil in care ar solicita incasarea sumei precum ca achitata pentru
privatizarea apartamentului nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin, 31/3, mun. Chisinau cu
prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

In conformitate cu art. art. 250, 269 si 270 Cod de procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Eduard Scleruc, prin intermediul avocatului
Cristina Oglinda, privind emiterea unei decizii suplimentare, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Eduard Scleruc impotriva Vladlenei Colei,
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Sergiu Padure si Cristina
Padure cu privire la anularea hotaririt Comisiei de Privatizare, contractului de
transmitere-primire, vanzare-cumparare a apartamentului in proprietate privata,
contractului de vanzare-cumpdrare, evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si
cererea reconventionald depusa de Sergiu Padure si Cristina Padure impotriva lui
Eduard Scleruc, Vladlena Colei si Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea ca cumparator de buna-credintd, recunoasterea pierderii dreptului la
folosirea 1incaperii de locuit, anularea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



