prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 2ra-196/17
instanta de apel: A. Gavrilita, L. Popova si V. Efros

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele lui Grigorita
Igor impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
anularea ordinului in partea repararii prejudiciului material, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd, prejudiciului moral si sumelor retinute ilegal din salariu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de Intreprindereca de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 martie 2016, prin care actiunca a
fost admisa partial

constata:

Prin mandatul din 16 noiembrie 2015 avocatul Chirilenco Svetlana a fost
imputernicitd de Grigorita Igor sd-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 11 A).

La 19 noiembrie 2015 avocatul Chirilenco Svetlana a depus in interesele lui
Grigorita Igor cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului in partea repararii prejudiciului
material, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, prejudiciului moral si sumelor
retinute ilegal din salariu.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Chirilenco Svetlana a
indicat ca Grigorita Igor de la 03 iunie 2015 pina la 20 iulie 2015 a executat functia
de sef interimar al depozitului de combustibil.

La 13 noiembrie 2015 lui Grigorita Igor i s-a adus la cunostinta ordinul nr.
506/H din 02 noiembrie 2015, prin care s-a incasat din contul acestuia suma de
46 749,82 lei pentru repararea prejudiciului material cauzat Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” prin neajuns de motorina in cantitate de 2,751 tone.

Cu ordinul nr. 506/H din 02 noiembrie 2015 Grigorita Igor nu este de acord,
deoarece a detinut prin cumul functia de sef interimar al depozitului de combustibil,
iar fostul angajat Vidrascu Dumitru nu a intocmit pe numele acestuia actul de
inventariere sau primire-predare a depozitului.



Depozitul de combustibil a fost receptionat de contabila Bobeica Elena in baza
actului de primire-predare, iar la 20 iulie 2015 s-a transmis fara intermedierea lui
Grigorita Igor actualului angajat Birca Dumitru.

La emiterea ordinului intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
incalcat art. 148 alin. (3) Codul Muncii, deoarece neajunsul in cantitate de 2,751 tone
de motorina s-a constatat la 11 august 2015, insa ordinul s-a emis la 02 noiembrie
2015 cu 2 luni mai tarziu peste termenul prevazut de legislatie.

Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” ilegal a retinut 20 % din
primul salariu a lui Grigorita Igor pentru luna august in marime de 902 lei, aceasta
suma urmind a fi restituita reclamantului.

Cere avocatul Chirilenco Svetlana anularea ordinului nr. 506 din 02 noiembrie
2015 in partea retinerii de la Grigorita Igor a sumei de 46 749,82 lei pentru repararea
prejudiciului material cauzat intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” prin
neajuns de motorina in cantitate de 2,751 tone, incasarea din contul Intreprinderii de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lui Grigorita Igor cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si
sumele de 20 % retinute ilegal din salariu (f.d. 3-6).

La 18 martie 2016 avocatul Chirilenco Svetlana a depus cerere de chemare
concretizatd, solicitand anularea ordinului nr. 506 din 02 noiembrie 2015 in partea
retinerii de la Grigorita Igor a sumei de 46 749,82 lei pentru repararea prejudiciului
material cauzat Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” prin neajuns de
motorina in cantitate de 2,751 tone, incasarea din contul intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova” in beneficiul lui Grigorita Igor cheltuielile de asistentd juridica
in marime de 5 000 lei, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei s1 sumele de 20 %
retinute ilegal din salariu in marime de 3 510 lei (f.d. 140-144).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 martie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Grigorita Igor.

S-a anulat ordinul nr. 506 din 02 noiembrie 2015 in partea retinerii de la
Grigorita Igor a sumei de 46 749,82 lei pentru repararea prejudiciului material cauzat
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” prin neajuns de motorina in
cantitate de 2,751 tone.

S-a incasat din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
beneficiul lui Grigorita Igor prejudiciul material in marime de 3 510 lei, prejudiciul
moral in marime de 1 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000
lei.

S-au respins in rest pretentiile (f.d. 158; 163-168).

La 25 martie 2016 intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21
martie 2016, iar la 14 iunie 2016 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 161-
162).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 septembrie 2016 a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si a mentinut hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 martie 2016 (f.d. 192-200).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ¢ prin actul nr. 1 si
recipisa semnata de Grigorita Igor la 08 iulie 2015 s-a confirmat ca in stocul
depozitului petrolier erau 23 460 tone de motorina.



In urma inventarierii din 11 august 2015, seful depozitului petrolier Birca
Dumitru la 12 august 2015 a semnat actul de primire-predare in care s-a indicat ca
cantitatea de motorina constituie 25 537 tone.

Desi in actul de primire-predare era indicata cantitatea de 25 537 tone de
motorind, in actul de inventariere intocmit la 11 august 2015 comisia de inventariere
a indicat o pretinsa lipsa a cantitatii de motorind in volum de 2,751 tone cu marja de
eroare de 0,192 tone si surplusul de ulei in cantitate de 0,089 tone, tindnd cont de
marja de eroare de 0,016 tone.

In raport cu cantitatea de motorina indicata in actul nr. 1 si recipisa semnata de
Grigorita Igor la 08 iulie 2015 ca fiind 23 460 tone, la data efectuarii controlului din
11 august 2015 in depozitul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” se afla
motorind in surplus cu 2,077 tone.

Cantitatea de 25 537 tone de motorina figureaza atit in actul de primire-predare
a produselor petroliere, cit si in nota sefului serviciului securitate interna a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, iar eventualele omisiuni sau
nereguli 1n activitatea contabilda a Iintreprinderii §i comisiilor responsabile de
verificarea cantitatilor de produse petroliere nu pot fi puse in sarcina salariatilor.

Ordinul nr. 506 din 02 noiembrie 2015 a fost emis contrar art. 148 alin. (3)
Codul muncii, fiind incalcat termenul de o lund de zile din ziua constatarii
prejudiciului material.

La 14 decembrie 2016 Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri de respingere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” a indicat ca instantele de judecata inferioare au adoptat hotaririle cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Este neintemeiat argumentul avocatului Chirilenco Svetlana ca Grigorita Igor
la data preluarii functiei de sef interimar al depozitului petrolier nu a semnat act de
primire-predare, comunicand ca fostul angajat Vidrascu Dumitru nu a intocmit act de
inventariere a cantitatii de combustibil si act de primire-predare a acestuia.

La 08 iunie 2015 a fost efectuata inventarierea bunurilor materiale si Grigorita
Igor nu a invocat careva pretentii.

Prin ordinul nr. 09/J1 din 20 iulie 2015 Birca Dumitru a fost numit in functia de
sef al depozitului petrolier, insd luand in consideratie ca nu era cunoscut cu noile
atributii, a fost luata decizia ca Grigorita Igor care anterior ocupa aceeasi functie, sa
fie transferat de la 20 iulie 2015 ca brigadir la depozitul petrolier cu scopul de al
invata pe acesta sistemul de lucru.

Din considerentele enuntate, la numirea oficiala in functie a lui Birca Dumitru,
de fapt atributiile sefului depozitului petrolier le exercita Grigorita Igor.

In perioada de la 04 august 2015 pind la 12 august 2015 cind a avut loc
verificarea, Grigorita Igor a detinut functia legata nemijlocit de pastrarea, prelucrarea,
sau folosirea in procesul muncii a produselor petroliere.

Neajunsul de motorina a fost depistat si vina apartine lui Grigorita Igor.

Suma de 1 000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata,
nefiind prezentate probe care confirma suferintele cauzate lui Grigorita Igor de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.



Hotaririle emise de catre instantele de judecata inferioare sunt nemotivate, fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil, prevdzut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21
septembrie 2016 la 25 octombrie 2016 (f.d. 201).

La cererea de recurs intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata din Moldova” a
anexat copia scrisorii de expediere pe care este aplicatd stampila ce confirma ca
decizia din 21 septembrie 2016 a fost primita la 07 noiembrie 2016 (f.d. 217).

Prin urmare, recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” la 14 decembrie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” 1n cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd



inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,.Calea Feratda din Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



