prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-99/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Gainaru Iulian in interesele Ministerului Justitiei, In pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Rotari Alexandru in interesele
executorului judecatoresc Gilca Iurie impotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti al Ministerului Justitiei cu privire la contestarea deciziei si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 20 octombrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de
reprezentantul Gainaru Iulian in interesele Ministerului Justitiei si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2016, prin care actiunea
a fost admisa integral

constata:

Prin mandatul din 18 aprilie 2016 avocatul Rotari Alexandru a fost
imputernicit de executorul judecatoresc Gilca Iurie sa-i acorde asistenta juridica in
instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3).

La 18 aprilie 2016 avocatul Rotari Alexandru a depus in interesele
executorului judecatoresc Gilca Iurie cerere de chemare in judecatd impotriva
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti al Ministerului Justitiei cu privire
la contestarea deciziei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Rotari Alexandru a
indicat ca la 26 februarie 2015 Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau prin
dispozitia de executare nr. 3778 a inaintat spre executare decizia nr. 201402070299
din 30 iulie 2014 cu privire la Incasarea din contul lui Prodan Grigore in beneficiul
statutului amenda Tn marime de 800 lei.



Executorul judecatoresc Gilca Iurie prin incheierea nr. 087s-65/2015 din 12
martie 2015 a intentat procedura de executare si conform art. 60 alin. (3) Codul de
executare a acordat debitorului termen de executare benevola.

Prodan Grigore a receptionat incheierea nr. 087s-65/2015 din 12 martie 2015 la
26 martie 2015.

Executorul judecatoresc Gilca Iurie prin incheierea nr. 087s-65/2015 din 03
aprilie 2015 a continuat procedura de executare a deciziei nr. 201402070299 din 30
iulie 2014, iar in scopul asigurarii executarii a interzis Departamentului
Documentare al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor de a elibera
debitorului procedurii de executare pasaport si documente de caldtorie sau
prelungirea termenului de valabilitate a acestora; a obligat Consiliul municipal
Chisinau, Directia Generala Economie , Reforme si Relatii Patrimoniale sa
comunice executorului judecatoresc informatia privind participarea la privatizarea
fondului locativ a debitorului procedurii de executare; a obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau sa aplice interdictia de instrainare a bunurilor imobile ce apartin
cu titlu de proprietate debitorului procedurii de executare, pina la achitarea integrala
a datoriei; a obligat Camera Inregistririi de Stat si comunice executorului
judecdtoresc informatia despre participarea debitorului la fondarea unor
intreprinderi, interzicandu-i sa efectueze modificari in actele de constituire a
acestora.

Prin incheierea executorului judecatoresc Gilca Iurie nr. 087s-65/2015 din 14
aprilie 2016 au fost obligate banca comerciala ,,Banca de Economii” societate pe
actiuni, banca comerciald ,,Comert Bank™ societate pe actiuni, banca comerciala
,,Banca Sociala” societate pe actiuni, banca comerciala ,,Victoriabank” societate pe
actiuni, banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni, banca
comerciala ,,Moldindcombank” societate pe actiuni, banca comerciala
,,EuroCreditbank™ societate pe actiuni, banca comerciala ,,Unibank™ societate pe
actiuni, banca comerciald ,,Fincombank™ societate pe actiuni, banca comerciala
,universalbank™ societate pe actiuni, banca comerciald ,,Energbank™ societate pe
actiuni, banca comerciala ,,ProCreditBank” societate pe actiuni, banca comerciala
,,Mobiasbanca” societate pe actiuni, banca comerciala ,,BCR Chiginau” societate pe
actiuni, banca comerciala ,,Eximbank” societate pe actiuni, cit si filialele acestora
sa-l informeze daca debitorul dispune de conturi bancare, carduri bancare, sau safeu
personal, iar in cazul depistarii acestora, sa fie aplicate masuri de asigurare pe
mijloacele banesti, insd nu mai mult de suma debitoare in marime de 800 lei.

Conform raspunsurilor parvenite de la institutiile bancare nominalizate, Prodan
Grigore nu dispunea de conturi bancare deschise.

Executorul judecatoresc Gilca Iurie a solicitat Casei Nationale de Asigurari
Sociale informatie cu privire la cuantumul pensiei sociale incasate lunar de debitor.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat informatia ca Prodan Grigore
beneficiaza de pensie pentru limita de virsta, cuantumul careia incepind cu 01 aprilie
2015 constituie suma de 1 306,92 lei.

La 28 septembrie 2015 executorul judecatoresc Gilca Iurie a inaintat la
Judecatoria Riscani mun. Chisindu demers, solicitind sa fie Inlocuita amenda
administrativa in marime de 800 lei aplicata debitorului cu munca neremunerata in
folosul comunitatii.



Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin incheierea din 19 octombrie 2015 a
respins ca neintemeiat demersul cu privire la inlocuirea amenzii administrative
aplicata debitorului procedurii de executare cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

La 03 noiembrie 2015 executorul judecatoresc Gilca Iurie a inaintat la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau demers, solicitind 1inlocuirea amenzii
administrative in marime de 800 lei aplicata debitorului procedurii de executare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 februarie 2016 s-a
admis demersul executorului judecatoresc si s-a inlocuit amenda in marime de 800
lei aplicata lui Prodan Grigore cu amenda dubla in marime de 1 600 lei.

La 03 noiembrie 2015 Gojan Feodora care este parte vatdmatd in procedura
contraventionala, a adresat plangere Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti al Ministerului Justitiei, solicitand sa-i fie aplicatd executorului
judecatoresc Gilca Iurie sanctiune disciplinara, din motiv ca acesta fiind influentat
de persoane interesate tergiverseaza executarea silitd in privinta lui Prodan Grigore.

Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti al Ministerului
Justitiei din 11 februarie 2016 executorului judecatoresc Gilca Iurie i s-a aplicat
sanctiune disciplinara avertisment conform art. 21 alin. (2) lit. d) Legea privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17 tunie 2010.

Considera ca decizia emisa la 11 februarie 2016 este nefondatda, nemotivata si
pasibild de a fi casata, deoarece executorul judecatoresc Gilca lurie a intreprins toate
actiunile necesare de executare a deciziei nr. 201402070299 din 30 iulie 2014.

Cere avocatul Rotari Alexandru anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti al Ministerului Justitiei din 11 februarie 2016, prin care
executorului judecatoresc Gilca Iurie i s-a aplicat sanctiune disciplinara avertisment
conform art. 21 alin. (2) lit. d) Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
funie 2010, Incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul executorului
judecatoresc Gilca Iurie cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei (f.d.
4-9).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc
Gilca lurie.

S-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti al
Ministerului Justitiei din 11 februarie 2016, prin care executorului judecatoresc
Gilca lurie i-a fost aplicata sanctiune disciplinard avertisment conform art. 21 alin.
(2) lit. d) Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei 1n
beneficiul executorului judecatoresc Gilca lIurie cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 3 000 lei (f.d. 47, 49-56).

Prin procura din 07 iunie 2016 Gainaru lulian a fost imputernicit de Ministerul
Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 41).

La 23 iunie 2016 reprezentantul Gainaru Iulian a depus 1in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 14 iunie 2016, iar la 12 septembrie 2016 apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 58, 67-69).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele Ministerului Justitiei si a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2016 (f.d. 80-
93).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca decizia contestati nu
este motivata, in continutul acesteia este descrisa doar plangerea si prevederile
Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Din decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti al Ministerului
Justitiei din 11 februarie 2016 nu rezultd concret fapta imputatd executorului
judecatoresc Gilca lurie, nefiind confirmata vina acestuia.

Au mai indicat cd executorul judecatoresc Gilca lurie nu a tergiversat
procedura de executare, dar a intreprins numeroase actiuni pentru executarea
deciziei nr. 201402070299 din 30 iulie 2014,

La 13 decembrie 2016 reprezentantul Gainaru lulian a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti
si emiterea unei noi hotdriri de respingere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Gainaru lulian a indicat ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 este neintemeiata si pasibila de a fi
casata.

Decizia din 11 februarie 2016 ilegal a fost anulatd, deoarece instanta de
contencios administrativ nu este competentd sd Se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

Unicul organ competent in constatarea si aplicarea sanctiunilor disciplinare
este Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

Executorul judecatoresc Gilca Iurie nu a executat decizia nr. 201402070299
din 30 iulie 2014, tergiversand procedura de executare, fapt ce contravine art. 21
alin. (2) lit. d) Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 tunie 2010.

Prima instanta si instanta de apel eronat au admis pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, nefiind aduse probe in
confirmarea acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 09 ianuarie 2017 avocatul Rotari Alexandru a solicitat
in interesele executorului judecatoresc Gilca Iurie declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Gainaru lulian in interesele
Ministerului Justitiei in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
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referintei depuse de avocatul Rotari Alexandru in interesele executorului
judecatoresc Gilca Iurie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 20
octombrie 2016 la 04 noiembrie 2016 (f.d. 94).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Ministerul Justitiei.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Gainaru lulian in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civilda nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele Ministerului
Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



