prima instanta: T. Duca nr. 2rc-64/17

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,DTD Nistru”
in procedura de faliment — Ana Litr, in pricina la contestatia depusa de Traghira
Vasile si Telefus Svetlana impotriva licitatiei masei debitoare din 30 septembrie
2013, 1n cadrul procesului de insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,DTD Nistru”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, prin care s-a
suspendat examinarea contestatiei
constata

La 13 iunie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Total Agroimpex” a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate Tn privinta
societatii pe actiuni ,,DTD Nistru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 tunie 2012, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012, s-a admis spre examinare cererea
introductivd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Total Agroimpex” si s-a
numit in calitate de administrator provizoriu Ana Litr.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012, mentinutda prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, s-a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta societdtii pe actiuni ,,DTD Nistru” si s-a numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii Ana Litr.

La 10 august 2016 Traghira Vasile a depus contestatic impotriva licitatiei
masei debitoare a societatii pe actiuni ,,DTD Nistru” in procedura de faliment.

In motivarea contestatiei Traghira Vasile a indicat ci la 29 iulie 2016 s-a
desfasurat sedinta creditorilor chirografari privind valorificarea si lichidarea masei
debitoare.

Lichidatorul Ana Litr a efectuat procedura de licitare a unei parti din masa
debitoare cu incdlcarea prevederilor legale.

Adunarea creditorilor, in ordinea de zi a careia a fost inclusa chestiunea
lichidarii masei debitoare a fost petrecuta la 15 iulie 2013, insa procedura
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falimentului s-a intentat la 05 septembrie 2013.

Licitatia a fost numita pentru 12 august 2013, insa conform procesului-verbal a
fost declarata nula.

Conform procesului-verbal al adunarii creditorilor din 30 septembrie 2013, s-
au pus la vot acceptarea rezultatelor licitatiei repetate si repartizarea mijloacelor
banesti incasate in rezultatul licitatiei.

Licitatia s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale, deoarece nu s-a
evaluat masa debitoare.

Anuntul publicat In Monitorul Oficial nu contine informatii despre bunul scos
la vanzare, fapt ce a dus la lipsa doritorilor de a participa la licitatie si transmiterea
bunului persoanei interesate - intreprinderea mixta ,,Cristal Nord” societate cu
raspundere limitata.

Nicio persoana care poate reprezenta interesele debitorului nu a fost informata
despre petrecerea licitatiilor, rezultatele acestora, trecerea in procedura de lichidare si
adunarile creditorilor.

Reprezentantul debitorului Svetlana Telefus a fost instiintatd despre adunarea
creditorilor din 19 iulie 2016 la 19 iulie 2016, iar despre adunarea creditorilor din 29
tulie 2016 nu a fost informata.

Cere Traghira Vasile repunerea in termen a contestatiei impotriva licitatiei
masei debitoare, contestarea licitatici efectuate de administratorul insolvabilitatii Ana
Litr la 30 septembrie 2013 si anularea rezultatelor licitatiei din 30 septembrie 2013
(f.d. 17-18).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 august 2016 nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Traghira Vasile.

S-a acordat lui Traghira Vasile termen pentru lichidarea neajunsurilor si s-a
explicat cd in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate contestatia nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 19).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 august 2016 s-a acordat lui Traghira
Vasile termen pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 10 august
2016 pana la 24 septembrie 2016 (f.d. 20).

La 05 septembrie 2016 Traghira Vasile si Telefus Svetlana au depus cerere de
lichidare a neajunsurilor.

In motivarea cererii au indicat ca Traghira Vasile este presedinte al asociatiei
actionarilor societdtii pe actiuni ,,DTD Nistru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016 Svetlana Telefus a
fost numita in calitate de reprezentant al debitorului (f.d. 25).

La 05 septembrie 2016 Traghira Vasile si Telefus Svetlana au depus contestatie
similara celei depuse la 10 august 2016 (f.d. 26-27).

La 07 octombrie 2016 Traghira Vasile si Telefus Svetlana au depus cerere de
suspendare a procesului.

In motivarea cererii de suspendare a procesului Traghira Vasile si Telefus
Svetlana au indicat ca la 05 octombrie 2016 au depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire a hotararii Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, prin care s-a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta societatii pe actiuni ,,DTD Nistru” si a
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2012, menfinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012, prin care s-a admis spre examinare
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cererea introductiva (f.d. 29).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016 s-a suspendat
examinarea contestatiei depuse de reprezentantul debitorului societatii pe actiuni
,,DTD Nistru” - Svetlana Telefus si presedintele asociatiei fondatorilor societatii pe
actiuni ,,DTD Nistru” - Traghira Vasile pand la examinarea cererii de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 1unie 2012 si hotararii Curtit de Apel
Balti din 26 decembrie 2012 (f.d. 40-41).

La 14 octombrie 2016 lichidatorul societatii pe actiuni ,,DTD Nistru” — Ana
Litr a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii §i trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs lichidatorul Ana Litr a indicat ci instanta de
judecata eronat a calificat cererea de revizuire ca fiind o pricind civild conexa si a
suspendat procesul in temeiul art. 260 lit. h) Codul de procedura civila.

Instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile Codului de procedura
civila si Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Prin referinta depusa la 16 ianuarie 2017 Telefus Svetlana a indicat ca recursul
declarat de lichidatorul Ana Litr cu mentiunea ,,reprezentant al societdtii pe actiuni
,,DTD Nistru” Telefus Svetlana” este eronat, deoarece reprezentant al debitorului a
fost desemnat Traghira Vasile.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si
emiterea unei noi hotdrari sub forma de incheiere de respingere a demersului de
suspendare a examindrii contestatiei din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin urmare, recursul declarat de lichidatorul Ana Litr la 14 octombrie 2016
impotriva Incheierii din 07 octombrie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 263 alin. (1) Codul de proceduri civil, in toate cazurile
de suspendare a procesului, instanta pronunta o incheiere, care poate fi atacata separat
CU recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. c¢) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18
tunie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012,
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere
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limitata ,,Total Agroimpex” si s-a numit in calitate de administrator provizoriu Ana
Litr.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, s-a intentat procesul de
insolvabilitate Tn privinta societatii pe actiuni ,,DTD Nistru” si s-a numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii Ana Litr.

La 10 august 2016 si 05 septembrie 2016 Traghira Vasile si Telefus Svetlana
au depus contestatie impotriva licitatiei masei debitoare a societatii pe actiuni ,,DTD
Nistru” in procedura de faliment desfasurata la 30 septembrie 2013.

La 07 octombrie 2016 Traghira Vasile si Telefus Svetlana au depus cerere de
suspendare a examindrii contestatiei invocand ca la 05 octombrie 2016 au depus la
Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire a hotararii Curtii de Apel Balti din 26
decembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie
2013, prin care s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta societatii pe
actiuni ,,DTD Nistru” si a Incheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2012, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012, prin care s-a admis
spre examinare cererea introductiva (f.d. 29).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de insolvabilitate a
aplicat eronat normele de drept procedural.

Curtea de Apel Balti eronat a suspendat procesul in baza art. 261 alin. (h)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 261 lit. h) Codul de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreascda poate suspenda
procesul in cazul in care: pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte
pricini conexe.

In conformitate cu art. 262 lit. ¢) Codul de procedurd civila, procesul se
suspenda: pind la data raminerii irevocabile a hotaririi, deciziei, sentinfei sau
incheierii judecatoresti sau pind la data hotaririi emise in baza materialelor examinate
pe cale administrativd sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile
prevazute la art.261 lit.h).

Procesul urmeaza a fi suspendat in baza normei de drept citate numai in cazul
in care exista o pricind conexa cu pricina de fata.

Traghira Vasile si Telefus Svetlana au invocat temei de suspendare depunerea
cererii de revizuire Tmpotriva actelor judecatoresti prin care s-a intentat procesul de
insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,DTD Nistru™.

Prin urmare, nu a fost invocata o pricina conexa, ci doar depunerea cererii de
revizuire 1n cadrul procesului de insolvabilitate.

Depunerea cererii de revizuire in cadrul procesului de insolvabilitate nu este
temei de suspendare a procesului cu privire la contestarea licitatiei, deoarece art. 451
alin. (5) Codul de procedura civila expres prevede ca doar instanta de revizuire este in
drept sa suspende executarea hotararii a carei revizuire se cere.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de
insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,DTD Nistru” in
procedura de faliment — Ana Litr, de a casa incheierea instantei de insolvabilitate si
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de a emite 0 noua incheiere de respingere a demersului de suspendare a examinarii
contestatiei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedurid civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,DTD Nistru”
in procedura de faliment — Ana Litr.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, in pricina la
contestatia depusa de Traghira Vasile si Telefus Svetlana impotriva licitatiei masei
debitoare, in cadrul procesului de insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,DTD Nistru”
si se emite o noua incheiere prin care:

Se respinge demersul depus de Traghira Vasile si Telefus Svetlana cu privire la
suspendarea examindrii contestatiei impotriva licitatiei masei debitoare din 30
septembrie 2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecdtorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



