prima instanta: Ig.Mindscurtd dosarul nr.2r-65/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: M.Ciugureanu, Gr.Daschevici, E.Clim
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in
interesele recurentei Dodi Oxana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dodi Oxana
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Kokon Estet” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Easy Credit” privind rezilierea contractului nr.4497 din
10.12.2015 in valoare de 26 500 lei, rezilierea contractului de credit de consum
(contract de Tmprumut) nr.035934454 din 10.12.2015, dispunerea restituirii de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Kokon Estet” a sumei de 26500 lei catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Credit”, incasarea penalitatilor conform
Legii cu privire la protectia consumatorilor in marime a cite 477 000 lei din contul
fiecarui pirit s1 a prejudiciului moral in marime de cite 15 000 let din contul
fiecarui pirit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin
care cererea de apel depusa de catre Dodi Oxana, prin intermediul avocatului
Marginean Alexandru a fost restituita,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016 Dodi Oxana s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL , Kokon Estet” si SRL ,Easy
Credit” privind rezilierea contractului nr. 4497 din 10.12.2015 in valoare de 26500
lei, rezilierea contractului de credit de consum (contract de Tmprumut) nr.
035934454 din 10.12.2015, dispunerea restituirii de catre SRL ,,Kokon Estet” a
sumei de 26500 lei catre SRL ,,Easy Credit”, incasarea penalitatilor conform Legii
cu privire la protectia consumatorilor in marime de cite 477 000 lei din contul
fiecarui pirit si a prejudiciului moral in marime de cite 15 000 lei din contul
fiecarui pirit.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 06 aprilie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Potrivit recipisei anexate la materialele pricinii participantii au primit copia
dispozitivului hotararii din 06 aprilie 2016. (f.d. 93).

La data de 11 aprilie 2016 Dodi Oxana, prin intermediul avocatului
Marginean Alexandru cu respectarea termenului legal, a contestat cu apel
hotararea primei instante, (f.d. 108).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Dodi Oxana, prin intermediul avocatului Marginean
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Alexandru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
06 aprilie 2016, fiind acordat apelantei termen pina la data de 26 octombrie 2016,
ora 14:30, pentru achitarea taxei de stat in marime de 596, 25 lei, totodata s-a adus
la cunostinta apelantei ca in cazul nelichidarii in termen a indicatilor instantei de
apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 cererea de
apel depusa de catre Dodi Oxana, prin intermediul avocatului Marginean
Alexandru a fost restituita.

La 30 noiembrie 2016, avocatul Marginean Alexandru in interesele
recurentei Dodi Oxana a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa
depunerii admiterii cererii de apel.

Avocatul Marginean Alexandru in interesele recurentei Dodi Oxana 1n
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, 0
considera nemotivata si ilegala.

Mentioneaza ca indicatiile instantei de apel invocate prin incheierea din 13
iulie 2016 au fost de facto executate, taxa de stat a fost achitata, iar neprezentarea
acestui ordin de plata a taxei de stat in data sedinte1 este cauzat prin imposibilitatea
instantei de apel de a examina cauza strict la ora indicata si partea fiind obligata de
a sta in asteptare fara a i se indica cit anume era necesar de asteptat.

Faptul examindrii spetei date la o altd ora decit ora fixatd, Se certificd prin
inscrierea audio si procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmare, considera avocatul Marginean Alexandru in interesele recurentei
Dodi Oxana ca restituirea apelului ar fi o ingradire a accesului la justitie, potrivit
art.6 alin.(1) CEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 Tncheiere sia nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
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apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererca de apel avocatului Marginean
Alexandru Tn interesele recurentei Dodi Oxana, or, aceasta nu s-a conformat
dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, si nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat n suma de 596, 25 lei.

In aceasti ordine de idei urmeaza de mentionat ci, atit avocatul Marginean
Alexandru cit si recurenta Dodi Oxana au receptionat incheierea instantei de apel
din 13 iulie 2016 la 17 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d.147-148).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a
restituit apelul depus de catre catre Dodi Oxana, prin intermediul avocatului
Marginean Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
06 aprilie 2016, pe motiv ca apelanta nu au inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016.

Prin urmare, avocatul Marginean Alexandru in interesele recurentei Dodi
Oxana a avut suficient timp sa prezinte dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele avocatului Marginean Alexandru n
interesele recurentei Dodi Oxana precum ca taxa de stat a fost achitata, iar
neprezentarea acestui ordin de platd a taxei de stat in data sedintei este cauzat prin
imposibilitatea instantei de apel de a examina cauza strict la ora indicata si partea
fiind obligatd de a sta in asteptare fara a 1 se indica cit anume era necesar de
asteptat.

Or, la materialele cauzei nu este anexata dovada platii taxei de stat in suma de
596,25 lel, nici in cadrul sedintei instantei de apel, nici dupa examinare cauzei
civile.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca atit avocatului Marginean
Alexandru cit si recurentei Dodi Oxana fiindu-le expediata incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, iar acestia receptionind incheierea mentionatd in
vederea inldturarii neajunsurilor, au avut timp suficient pentru inldturarea
neajunsurilor mentionate in actul procedural, dat fiind ca hotarirea redactatd a
primei instante au receptionat-o la 06 aprilie 2016, avind obligatia pozitiva de a
intreprinde masurile necesare in vederea achitarii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 61 CPC, partile sant obligate sd se foloseascd cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmdreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Retinand dispozitiile legale enuntate, instanta de apel a calificat neachitarea
taxel de stat de catre apelant, drept decadere a interesului de examinare a pricinii
in ordine de apel or, atat timp cat obligatiile pozitive procedurale privind
prezentarea dovezii platii taxei de stat nu a fost respectatd, instanta de apel
constatd prezenta impedimentelor procedurale de punere pe rol a cererii de apel.

In spetd, actul judecitoresc de procedurd implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat or, sarcina procedurala nu a
fost realizata de apelant in vederea inlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit, iar
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apelanta si nici reprezentantul acestuia nu au contestat actul procedural prin
care nu s-a dat curs cererii, astfel se prezuma recunoasterea legalitatii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu au fost luate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotariri de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cind dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinatd ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Marginean Alexandru in interesele
recurentei Dodi Oxana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dodi Oxana impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd , Kokon Estet” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Easy Credit” privind rezilierea contractului nr.4497 din 10.12.2015 in
valoare de 26 500 lei, rezilierea contractului de credit de consum (contract de
Tmprumut) nr.035934454 din 10.12.2015, dispunerea restituirii de catre Socictatea
cu Raspundere Limitata ,, Kokon Estet” a sumei de 26500 lei catre Societatea cu
Réaspundere Limitatda , Easy Credit”, incasarea penalitatilor conform Legii cu
privire la protectia consumatorilor in marime a cite 477 000 lei din contul fiecarui
pirit si a prejudiciului moral in marime de cite 15 000 lei din contul fiecarui pirit.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



