prima instantd: 1. Bulhac dosarul nr. 2rh-23/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol
instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea si Sv. Moldovan

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Tibulski Chirill, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Tibulski Chirill impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare cu privire la obligarea
eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului neachitat, penalitatii,
compensatiei pentru refinerea carnetului de munca si cheltuielilor de judecatd,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin care s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Tibulski Chirill

constata:

La 30 noiembrie 2015 Tibulski Chirill a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare cu
privire la incasarea salariului neachitat, dobanzii de intarziere si compensatiei pentru
retinerea carnetului de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata Tibulski Chirill a indicat ci a fost
angajat la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare in
calitate de director comercial in perioada de la 01 februarie 2006 — 11 aprilie 2011.

De la 12 aprilie 2011 a fost transferat in functia de contabil-sef in cadrul
aceleasi intreprinderi, fiindu-i stabilit salariul de 2 670 lei, iar la 25 septembrie 2013
s-a eliberat din serviciu din initiativa proprie.

Pentru perioada de la 12 aprilie 2011 pana la 25 septembrie 2013 nu 1 s-a
achitat salariul si nu i s-a eliberat carnetul de munca.

A adresat paratului cerere cu privire la eliberarea carnetului de munca, insa 1 s-
a comunicat ca nu a prezentat carnet de munca privind activitatea anterioara si nu este
temei de a elibera un astfel de carnet.

La cererile adresate paratului la 28 octombrie 2015 si 19 noiembrie 2015 cu
privire la achitarea benevold a salariului si a prejudiciului cauzat pentru retinerea
carnetului de munca nu a primit raspuns.

Compensatia pentru retinerea carnetului de muncd din vina angajatorului in
perioada de la 23 septembrie 2013 pana la 25 noiembrie 2015 este in marime de
69 420 lei.

Avand in vedere curgerea termenului de prescriptie, solicitd incasarea salariului
doar pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 — 23 septembrie 2013 in marime de
28 702,5 lei si dobanda aferentd in marime de 8 324,88 lei.

Cere Tibulski Chirill incasarea din contul societdfii cu raspundere limitata
,,Stroius” in beneficiul sdu a salariului neachitat in perioada de la 01 noiembrie 2012
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pana la 23 septembrie 2013 in marime de 28 702,5 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 8 324,88 lei si prejudiciului cauzat prin retinerea carnetului de munca in
marime de 69 420 lei (f.d. 3-5, vol. I).

Prin mandatul din 22 decembrie 2015 avocatul stagiar Loghinescu Pavel a fost
imputernicit de Tibulski Chirill sd-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 39).

La 12 ianuarie 2016 avocatul stagiar Loghinescu Pavel a depus 1n interesele lui
Tibulski Chirill cerere de majorare a pretentiilor solicitdind incasarea din contul
societatii cu raspundere limitata ,,Stroius™ a salariului neachitat pentru perioada de la
12 aprilie 2011-23 septembrie 2013 in marime de 77 430 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 8 324,88 lei, prejudiciului cauzat prin retinerea carnetului de munca in
marime de 69 420 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 lei (f.d.
47-48).

La 09 februarie 2016 Tibulski Chirill a depus cerere de majorare a pretentiilor
solicitand obligarea societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius” de a elibera duplicatul
carnetului de munca cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada de activitate si
functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la 11 aprilie 2011 —
functia de director comercial si in perioada de la 12 aprilie 2011 péna la 23
septembrie 2013 - functia de contabil-sef si incasarea penalitatii in suma de 24 971,17
lei (f.d.99-100).

La 09 februarie 2016 Tibulski Chirill a depus cerere de majorare a pretentiilor
solicitand incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” a salariului
neachitat pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 -23 septembrie 2013 in marime de
28 702,5 lei, penalitétii in marime de 24 971,17 lei, prejudiciului cauzat prin retinerea
carnetului de munca in marime de 69 420 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 4 000 lei si obligarea societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius” de a
elibera duplicatul carnetului de munca cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada
de activitate si functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la 11
aprilie 2011 — functia de director comercial si in perioada de la 12 aprilie 2011 pana
la 23 septembrie 2013 - functia de contabil-sef.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Tibulski Chirill a indicat ca
retrage capatul de cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si pretinde doar
la incasarea penalitatii (f.d. 101-103).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Tibulski Chirill.

S-a obligat societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” de a elibera duplicatul
carnetului de muncd lui Tibulski Chirill cu efectuarea mentiunilor pe intreaga
perioada de activitate si functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la
11 aprilie 2011 — functia de director comercial si In perioada de la 12 aprilie 2011
pana la 23 septembrie 2013 - functia de contabil-sef.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in beneficiul lui
Tibulski Chirill salariul neachitat pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 pana la 23
septembrie 2013 in marime de 28 702,5 lei, compensatia pentru retinerea salariului in
marime de 24 971,17 lei, compensatia pentru retinerea carnetului de muncad in
marime de 69 420 lei, iar in total suma de 123 093,67 lei cu calcularea si retinerea
sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” in beneficiul lui
Tibulski Chirill cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, reale,
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rezonabile si necesare la judecarea pricinii in cauza, in rest pretentiile cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica fiind respinse.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” 1n beneficiul
statului taxa de stat in suma de 3 692,81 lei pentru admiterea actiunii cu caracter
patrimonial si 100 lei pentru admiterea capatului de actiune cu caracter
nepatrimonial, de la plata careia reclamantul este scutit in virtutea legii si cheltuielile
de finstiintare si chemare a partilor in judecatd prin intermediul scrisorilor
recomandate in suma de 15,10 lei, iar in total suma de 3 807,91 lei (f.d. 141, 144-147,
vol. I).

Prin procura din 14 ianuarie 2016 Valerii Raicovici a fost Imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,,Stroius” in proces de restructurare sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
153, vol. I).

La 09 martie 2016 reprezentantul Valeriu Raicovici a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016, iar la
21 aprilie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 150-152, 190-194, vol.
).

Prin mandatul din 09 aprilie 2016 avocatul Constantin Lazari a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de restructurare
sd-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca (f.d. 189, vol. I).

La 03 mai 2016 avocatul Constantin Lazari a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Stroius™ in proces de restructurare apel suplimentar impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 (f.d. 168-178,
vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 1unie 2016 a admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”.

A casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 si
a emis o noua hotarare de respingere a actiunii (f.d. 220-227, vol. ).

La 04 august 2016 Tibulski Chirill a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 1-7, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Tibulski Chirill (f.d. 20-24, vol. I1).

La 07 decembrie 2016 Tibulski Chirill a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, solicitind admiterea acesteia,
casarea Incheierii §i remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire Tibulski Chirill a indicat ci dupa examinarea
pricinii i-au devenit cunoscute unele circumstante, ce nu au fost si nu au putut fi
cunoscute n timpul examinarii pricinii.

Instanta de apel din oficiu a retinut cd nu existd probe care ar demonstra
achitarea pretului la contractul de vanzare-cumparare a terenului, aceastd
circumstantd nefiind pusa in discutie la examinarea pricinii.

Achitarea pretului se confirmad prin factura de expeditie nr. 0477303 din 25
septembrie 2013 eliberatd de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”.

Aceasta factura a fost tdinuita de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” si
nu s-a anexat la materialele pricinii.



Conform informatiei eliberate de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 01
noiembrie 2016, a fost inregistrat ca persoana asiguratd doar la societatea cu
raspundere limitata ,,Stroius” din 1999 pana la 2000 si din 2006 pana la 01 februarie
2016, iar in privinta Clubului Sportiv ,,Baracuda-Handbal” societate cu raspundere
limitata lipsesc informatii privind inregistrarea si achitarea contributiilor sociale.

Firma ,,TehnoDesign&Ko” societate cu raspundere limitata la 24 octombrie
2016, fiind unica persoana care oficial distribuie carnete de munca, a confirmat ca
Clubul Sportiv ,,Baracuda-Handbal” societate cu raspundere limitata din perioada
fondarii pand in prezent nu a primit carnete de munca, ceea ce confirma ca a activat
doar la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”.

Instanta de apel neintemeiat a constatat ca prin vanzarea lotului de teren au fost
compensate toate datoriile societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” fata de dansul.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2017 avocatul Constantin Lazari,
reprezentantul Raicovici Valerii si societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” au
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 24 ianuarie 2017 Tibulski Chirill a depus cerere de anexare a probelor
suplimentare potrivit art. 449 lit.b) Codul de procedura civila, prezentand instantei de
revizuire copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de
reorganizare si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22
aprilie 2016, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Tibulski Chirill si s-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” in
proces de reorganizare in beneficiul lui Chirill Tibulski salariul neachitat pentru
perioada de la 01 iulie 2012 pana la 31 octombrie 2012 in marime de 10 680 lei,
suma de 9 505,20 lei cu titlu penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere a platii salariului pentru perioada de la 25 septembrie 2013 pana 02 martie
2016, precum si cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de 3500 lei, iar
in total suma de 23685,20 Iei.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedinter de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Tibulski Chirill este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntirii  hotararit si au fost descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sda dovedeascd ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La cererea de revizuire Tibulski Chirill a anexat factura eliberata de societatea
cu raspundere limitatd ,,Stroius” la 25 septembrie 2013, prin care se confirma ca a
vandut terenul la pretul de 26 540 lei (f.d. 33, vol. II).

Insa, aceastd facturd nu este o circumstantd noud care nu i-a fost cunoscuti
revizuentului anterior.

Or, factura este semnata de Tibulski Chirill si revizuentul cunostea despre
existenta acesteia.

Tibulski Chirill a anexat la cererea de revizuire raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 01 noiembrie 2016 si a firmei ,,TehnoDesign&Ko™ societate cu
raspundere limitata, prin care se comunica ca a fost inregistrat ca persoand asigurata
in sistemul public de asigurari sociale si 1 s-a atribuit cod personal de asigurari; ca au
fost platite contributii individuale de la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” de
la 01 ianuarie 1999 pana la 31 decembrie 2000 si de la 01 februarie 2006 pana la 30
aprilie 2016; ca lipseste informatia cu privire la achitarea contributiilor de asigurari
sociale de catre Clubul Sportiv ,,Baracuda-Handbal” societate cu raspundere limitata
(f.d. 31, 32, vol. II).

Insa, Tibulski Chirill nu a probat ci a intreprins toate masurile pentru a dovedi
circumstantele invocate in cererea de revizuire la examinarea pricinii in prima
instantd, instanta de apel si instanta de recurs, cd a solicitat obtinerea acestor
informatii anterior, insa tentativele s-au soldat cu esec.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 anexatd de Tibulski
Chirill la cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparifia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii
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hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare, actele judecatoresti nu se incadreaza in categoria circumstantelor
esentiale care pot constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost
emisa dupa examinare pricinii in ordine de recurs.

Asadar, cererea de revizuire depusd de Tibulski Chirill nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild si urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotdrari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

Cererea de revizuire care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi
admisa, deoarece este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari
irevocabile.

Or, admiterea arbitrard a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tibulski
Chirill impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tibulski Chirill impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de restructurare cu privire la
obligarea eliberarii duplicatului carnetului de muncd, incasarea salariului neachitat,
penalitatii, compensatiei pentru refinerea carnetului de muncad si cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



