prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2rh-12/17
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru
instanta de recurs: Sv. Filincova, M. Ghervas, lu. Oprea

E. Covalenco si Sv. Moldovan

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Teodor Gutu in interesele
Angelei Berladean, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusad de
Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina impotriva Angelei Berladean
cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare, evacuarea din imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 23 martie 2016, prin care s-a respins recursul declarat de avocatul Teodor Gutu in
interesele Angelei Berladean si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Placinta Aurelia, Placinta
Violeta si Placinta Ecaterina, s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie
2014 si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 18 decembrie 2013 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Angelei Berladean cu privire la
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare, evacuarea din imobil i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Placinta Aurelia, Placinta Violeta si
Placinta Ecaterina au indicat cd la 16 aprilie 2013 au incheiat contractele de vanzare-
cumparare nr. 2613 si 2610, prin care au instrdinat Angelei Berladean lotul pomicol
cu suprafata de 0,07 ha si terenul cu suprafata de 0,06 ha, pe care este amplasata o
casutd de vacanta, situate In satul Miclesti, raionul Criuleni, intovarasirea pomicola
,,Fazanas”.



Parata a intrat Tn posesia bunurilor imobile, insa nu a achitat costul acestora.

La 16 noiembrie 2013 au adresat Angelei Berladean reclamatie, prin care au
solicitat achitarea bunului, insa pana in prezent datoria nu a fost restituita.

Cer Placinta Aureclia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina rezolvirea
contractelor de vanzare-cumparare nr. 2613 si nr. 2610 din 16 aprilie 2013, evacuarea
Angelei Berladean, a membrilor familiei si a bunurilor din constructia situata in satul
Miclesti, raionul Criuleni, intovardsirea pomicold ,Fazanas”, compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 5, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina
ca fiind neintemeiata (f.d. 104-106, vol. 1).

La 07 iulie 2014 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 (f.d. 123-
124, vol. 1).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 11 noiembrie 2014 a respins apelul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina si a mentinut
hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 (f.d. 168-173, vol. I).

La 17 decembrie 2014 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina
au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014
(f.d. 179-180, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 martie 2015 a admis recursul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014 si a trimis pricina la rejudecare in
aceeasi instanta (f.d. 217-223, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, s-a casat hotararea
Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 si s-a emis o noud hotarare prin care:

S-a rezolvit contractul de vanzare-cumparare nr. 2610 din 16 aprilie 2013 si
contractul de vanzare-cumparare nr. 2613 din 16 aprilie 2013, incheiate intre Placinta
Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina si Berladean Angela.

S-a evacuat Berladean Angela si membrii familiei din casuta de vacantd si
terenurile amplasate pe teritoriul intovarasirii pomicole ,,Fdzanas” din com. Miclesti,
raionul Criuleni (f.d. 48-53, vol. 11).

Prin mandatul din 16 aprilie 2014 avocatul Teodor Gutu a fost imputernicit de
Berladean Angela sa-i acorde asistenta juridicd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc. (f.d. 52, vol. I).

La 06 ianuarie 2016 avocatul Teodor Gutu a declarat in interesele Angelei
Berladean recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 105-111, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-a respins recursul
declarat de avocatul Teodor Gutu in interesele Angelei Berladean si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 (f.d. 105-111, vol. II).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Teodor Gutu a depus in interesele Angelei
Berladean la Curtea de Apel Chisinau cererea de revizuire, solicitand casarea deciziei



Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2015 si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Teodor Gutu a indicat ca Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 18 martie 2015 a trimis pricina la rejudecare
pentru a stabili daca este legdturd intre dosarul penal intentat impotriva Angelei
Berladean si pricina de fata.

Intentarea dosarului penal in privinta Angelei Berladean a avut ca scop lipsirea
acesteia de proprietatea dobandita legal in baza contractelor de vanzare-cumparare.

Procesul penal in privinta Angelei Berladean a fost incetat la 26 mai 2016 si
aceasta a fost scoasd de sub urmdrire penald, deoarece actiunile ei nu intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5)
Codul penal.

Despre ordonanta de incetare a urmaririi penale a aflat la 12 august 2016.

Temei de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 decembrie 2016 s-a declarat
necompetenta sd examineze cererea de revizuire depusd de avocatul Gutu Teodor in
interesele Angelei Berladean impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2015 si a stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 142-144, vol.

).
Prin referinta depusa la 04 ianuarie 2017 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si
Placinta Ecaterina au solicitat respingerea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurad civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedinter de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
depusa de avocatul Teodor Gutu in interesele Angelei Berladean este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

In corespundere cu norma de drept citatd, Curtea de Apel Chisindu corect a
stramutat prin Tncheierea din 07 decembrie 2016 pricina la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de revizuire depusa de avocatul Gutu Teodor in interesele
Angelei Berladean impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni n legatura cu pricina care se judeca.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca acest temei de revizuire se refera la
cazurile Tn care un judecator, grefier, martor, traducdtor sau unul dintre alti
participanti la proces enumerati in art. 55, 59 Codul de procedura civila, care au luat
parte la judecarea pricinii, au fost condamnati printr-o sentintd penald irevocabila
pentru infractiune in legaturd cu judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci, in
acest caz, fortd probantd o are doar sentinta irevocabild, care sd fie in legatura cu
expunerea pricinii. Prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de pornire/sau
de incetare a urmaririi penale in privinta unuia dintre subiectii mentionati care Se
banuieste sau se Tnvinuieste cd a comis o infractiune in legatura cu judecarea pricinii,
nu pot fi acceptate ca proba pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449
lit. a) Codul de procedura civila.

Contrar normei de drept citate, avocatul Teodor Gutu nu a anexat la cererea de
revizuire sentintda penala irevocabila prin care s-a constatat comiterea unei infractiuni
in legatura cu prezenta pricina.

Mai mult ca atat, pornirea urmaririi penale in privinta Angelei Berladean nu a
stat la baza hotararilor judecatoresti, prin care s-a admis actiunea depusa de Placinta
Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, nu a constituit temei de rezolutiune a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 2610 din 16 aprilie 2013 si nr. 2613 din 16
aprilie 2013.

Asadar, ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau din
26 mai 2016 nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.

Prin urmare, cererea de revizuire depusa de avocatul Teodor Gutu in interesele
Angelei Berladean este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotarari judecdtoresti irevocabile care se declanseazd la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

Cererea de revizuire care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi
admisa, deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari
irevocabile.



Admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Teodor Gutu in interesele Angelei Berladean impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina impotriva Angelei
Berladean cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare, evacuarea
din 1mobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Maria Ghervas

luliana Oprea
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



