Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau Dosarul nr. 2ds-5/17
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

Instanta de recurs: CSJ — T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, 1. Druta

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinind cererea inaintatd de avocatul Gheorghe Malic in interesele lui
Cohanschii Dumitru privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016,

emise in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cohanschii
Dumitru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climov Service” privind
incasarea sumei, la cererea reconventionalda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Climov Service” Tmpotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea
sumei,

constata

La 12 martie 2015, Cohanschii Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Climov Service”, solicitind incasareca din contul SRL
,,Climov Service” in beneficiul sdu suma de 5 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 iulie 2014, intre Cohanschii
Dumitru si SRL ,,Climov Service” a fost semnat contractatul de antrepriza nr. 9.
Conform contractului SRL ,,Climov Service” in calitate de ,,antreprenor” se obliga sa
efectueze lucrari de amenajare pardoselii in incaperile de depozitare amplasate pe
adresa or. Tiraspol str. Sacriera 66/5, str. Gogol 2 B, satul Sucleia, str. Ceapaeva 88.

Conform pct. 4.4 al contractului si actului de predare-primire din 09 iulie 2014,
pentru efectuarea lucrarilor a fost achitata in avans suma de 5 000 euro.

Sustine reclamantul ca, antreprenorul SRL ,,Climov Service” nu a respectat
clauzele stabilite in contract, indeplinind necorespunzator lucrarile la care s-a obligat,
motiv pentru care la 23.02.2014 in adresa acestuia a fost expediatd somatia nr. 1-
13/02.2015, prin care SRL ,,Climov Service” a fost informat despre rezilierea
unilaterald a contractului conform pct. 8.1 si pct. 8.3 ale contractului si a fost somat
privind restituirea sumei de 5 000 euro primite in avans pentru indeplinirea lucrarilor
mentionate in contract.



Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Climov Service” in beneficiul
sau a sumei de 5 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2015, SRL ,,Climov Service” a depus actiune reconventionald
impotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea sumei.

In motivare actiunii reconventionale a indicat ca, la data de 09 iulie 2014, intre
Cohanschii Dumitru in calitate de ,,beneficiar” si SRL ,,Climov Service” in calitate de
,antreprenor” a fost semnat contractul de antreprizd de lucrari cu nr. 9, avand ca
obiect de reglementare executarea lucrarilor de amenajare a pardoselii in incaperile
de depozitare amplasate pe adresa or. Tiraspol str. Sacriera 66/5 cu suprafata de 2 411
m.p., or. Tiraspol, str. Gogol, 2 b, cu suprafata de 2 126 m2 si s. Sucleia, str. Cepaeva
88, cu suprafata de 166 m2, suprafata totala a lucrarilor fiind de 4 703 m2.

Mentioneaza, ca in pct. 4 al contractului, costul lucrarilor a fost evaluat de parti
la suma de 17 583 euro. Durata de executare a lucrarilor conform pct. 8 al
contractului fiind stabilitd pentru o perioada de 3 luni, termen ce incepe a curge din
momentul semnarii de catre parti a contractului si primirea ordinului de incepere a
executdrii. La 09.09.2014, Cohanschii Dumitru in vederea executarii obligatiei
financiare de achitare a lucrarilor prestate a transmis lui Climov Igor suma de 5 000
euro ca avans in prezenta martorilor Cerbari Sergiu si Novacov Mihail, de fapt acest
avans trebuia fi achitat in termen de 3 zile dupa semnarea contractului.

Mai indica ca, conform contractului de executare nr. 9 din 09.07.2014, de catre
SRL ,,Climov Service” au fost efectuate in totalmente lucrarile de reparatie a podelei
din or. Tiraspol, str. Sacriera 66/5, cu o suprafata de 2 435 m2 pentru care s-a cheltuit
9 107 euro, acest fapt fiind confirmat prin actele lucrarilor indeplinite din 30.07.2014
si 06.10.2014 semnate personal de catre beneficiarul Cohanschii Dumitru care
COFESpUI"Id Cu acest contract.

Mentioneaza ca, din motivul cd beneficiarul Cohanschii Dumitru la rugdmintea
antreprenorului SRL ,,Climov Service” nu a achitat restul sumei de 4 107 euro pentru
lucrarile deja efectuate si la multiplele apeluri telefonice si scrisori electronice
expediate la adresa beneficiarului cu rugamintea de a pregati celelalte obiecte pentru
efectuarea lucrarilor n-au fost respectate. Respectiv antreprenorul SRL ,,Climov
Service” a incetat toate lucrarile. Restul sumei in valoare de 4 107 euro, conform pct.
4.4 din contract urma a fi achitatd dupd predarea lucrdrilor finisate §i semnarea
actului lucrarilor indeplinite in termen de 5 zile lucratoare. Lucrarile au fost finisate si
predate in termenul stabilit de contract, dar suma de 4 107 euro asa si n-a fost
achitata.

Sustine, ca pentru a nu recurge la litigiu SRL ,,Climov Service” a expediat catre
debitorul Cohanschii Dumitru raspunsul la pretentia inaintata cu nr. 1-13/02.2015 din
26.02.2015, cu acordarea termenului de achitare benevold pana in mai 2015 care a
fost ignorata de catre parat.

Mentioneaza, ca conform pct. 6.2 al contractului in cazul nerespectarii clauzelor
contractuale, partile au prevazut penalitate Tn marime de 0.3% pentru flecare zi de
intarziere, incepand cu perioada de 12.10.2014 pana la 01.03.2015 ce constituie 139
zile de intarziere, suma acumulata fiind de 1 712,62 euro.

Solicita SRL ,,Climov Service”, incasarea din contul lui Cohanschii Dumitru in
beneficiul sau a sumei de 4 107 euro - datorie, cu echivalentul in valuta nationald la



data executarii, cu statut de creanta debitoare la contractul nr. 9 din 09 iulie 2014;
1712,62 euro — penalitate, cu referire la echivalentul in valutd nationala la data
executarii, cu statut de penalitate conform pct. 6.2 al contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2016:

-S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cohanschii Dumitru
impotriva SRL ,,Climov Service” privind incasarea sumei de 5 000 euro;

-S-a admis cererea reconventionald depusa de SRL ,,Climov Service” impotriva
lui Cohanschii Dumitru privind incasarea datoriei si a penalitatii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service” suma
de 4 107 euro, la cursul BNM la data executarii hotararii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service”
penalitatea in suma de 1 712,62 euro, la cursul BNM la data executarii hotararii;

-S-a incasat de la Cohanschii Dumitru in beneficiul SRL ,,Climov Service” taxa
de stat in marime de 3 793,18 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Cohanschii Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15 martie 2016, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Cohanschii Dumitru tmpotriva SRL ,,Climov Service” privind
incasarea sumei §i cererea reconventionalda depusda de SRL ,Climov Service”
impotriva lui Cohanschii Dumitru privind incasarea sumei.

La 02 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Cohanschii Dumitru prin
intermediul avocatului Gheorghe Malic (mandat nr. 0984021) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate de Cohanschii
Dumitru si scoaterea de pe rol sau respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionala Tnaintata de SRL ,,Climov Service”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, recursul
declarat de Cohanschii Dumitru a fost recunoscut inadmisibil.

La 29 decembrie 2016, avocatul Gheorghe Malic in interesele lui Cohanschii
Dumitru (mandat nr. 0984021) a depus cerere privind explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016.

In motivarea acesteia a indicat cd instanta de recurs pini in prezent nu s-a
pronuntat asupra admisibilitatii recursului declarat de Cohanschii Dumitru. Astfel, in
viziunea avocatului Gheorghe Malic este necesar de explicat daca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost emisa in conformitate cu art. 270
CPC si prin ce se exprima ,,dispozitia instantei”.

Examinand temeiurile cererii, In raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie a RM considera necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, din considerentele ce
urmeaza:

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC ,,Dacd sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecdatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite



dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi”.

In contextul normei legale citate, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a previzut
expres cazurile n care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie
suplimentar sd explice un alt act de dispozitie si anume: in cazul in care sant necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

In acest sens, Colegiul retine ci in cererea de explicare a incheierii, nu au fost
invocate cerinte privind explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii si nici nu s-a invocat existenta dispozitiilor contradictorii in
respectivul act de dispozitie, asupra carora ar putea sa se expuna Colegiul prin prisma
prevederilor art. 251 alin. (1) CPC. Or prin incheierea din 28 decembrie 2016,
instanta de recurs a constatat cd argumentele invocate in cererea de recurs nNu se
incadreazd in prevederile art. 432 CPC si respectiv, a constatat inadmisibilitatea
recursului declarat de Cohanschii Dumitru.

In acest context completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd necesar de a respinge
cererea Tnaintatda de avocatul Gheorghe Malic in interesele lui Cohanschii Dumitru
privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie RM din 28 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea inaintatd de avocatul Gheorghe Malic in interesele lui
Cohanschii Dumitru privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Cohanschii Dumitru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climov Service”
privind incasarea sumei, la cererea reconventionalda depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Climov Service” impotriva lui Cohanschii Dumitru privind
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

[on Druta



