prima instanta: B.Birca dosarul nr.2ri-28/17

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
societatii cu raspundere limitata ,,Flexizor”, Cojocaru Svetlana,

in pricina civila la cererea administratorului insolvabilitatii societatii cu
raspundere limitata ,,Flexizor” impotriva tertului poprit societatii cu raspundere
limitata “Nouconst” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de validare a popririi depusa de administratorul insolvabilitatii
societatii cu raspundere limitata ,,Flexizor”,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 a fost intentata
procesul de insolvabilitate fatd de [.C.S. ,Flexizor” S.R.L., in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind desemnata Cojocaru Svetlana.

Conform incheierii din 25.01.2016 s-a intentat procedura de restructurare fata
de 1.C.S. , Flexizor” S.R.L.

La 02 junie 2016, administratorul insolvabilitatii 1.C.S. ,Flexizor” S.R.L,
Cojocaru Svetlana a Tnaintat cerere prin care a solicitat validarea popririi cu
incasarea de la tertul ,,Nouconst” S.R.L. a datoriei in folosul debitorului in suma de
227 417,80 lei,

Tn motivarea cererii debitorul a invocat faptul ci in urma verificarii datelor
evidentei contabile a 1.C.S. ,Flexizor” S.R.L. s-a depistat ca tertul poprit
“Nouconst” S.R.L. inregistreaza o datorie fata de I.C.S. ,Flexizor” S.R.L. in suma
de 227 417,80 lei, confirmata prin factura fiscala nr. FB4218138 din 21.06.2013,
actul din 14.03.2013 rezultatd din indeplinirea lucrarilor conform contractului nr
1/02 din 27.02.2012.

Conform prevederilor pct.10.1 al contractului nr.1/02 din 27.02.2013, pentru
neachitarea serviciilor in termen, Beneficiarul achitad penalitatea in marime de 0,5
% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 84 587,40
lei. Totodata, debitorul este obligat la achitarea unei dobanzi de intarziere anuale in
marime de 9 % peste rata de refinantare a BNM din cuantumul datoriei, ceea ce
constituie 48 844,40 lei si a fost calculata pentru perioada 22.06.2013-20.04.2016.

Somatia de poprire expediatd de administratorul insolvabilitatii a fost
receptionata de tertul poprit la data de 05.05.2016, dar pana la data inaintarii cererii
de validare a popririi nu a fost achitatd datoria acumulata fatd de 1.C.S. ,,Flexizor”
S.R.L.



In cadrul sedintei instantei de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
1.C.S. ,Flexizor” S.R.L., a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat validarea popririi Tn suma de 93 986 lei.

Administratorul insolvabilitatii a precizat ca la data de 08.09.2016, de catre
tertul poprit a fost achitatd o parte din datorie, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr.567 din 08.09.2016.

Considera oportun de a solicita validarea popririi cu incasarea datoriei de baza,
rezervandu-si dreptul de a inainta pretentii ce tin de penalitatea si dobanda de
Intarziere in instanta de drept comun.

Mentioneaza cd in urma verificarii reciproce tertul poprit a semnat actul de
verificare reciproca prin care a recunoscut datoria, astfel considerd ca acesta a
recunoscut cererea. Indica ca acordul aditional incheiat intre parti este sub conditie,
iar conform prevederilor Codului civil actele sub conditie sunt declarate nule. De
aceea considera ca acest act aditional nu poate fi luat in considerare de instanta de
insolvabilitate. Au existat pretentii cu privire la executare lucrarilor, Insa expertiza
care urma sa fie efectuata, realizarea acesteia pe teritoriul Republicii Moldova nu
este posibila.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de validare a popririi si incasarea datoriei inaintatd depusa de 1.C.S.
,,Flexizor” S.R.L catre tertul poprit “Nouconst” S.R.L. cu desfiintarea popririi.

S-a incasat de la I.C.S. ,,Flexizor” S.R.L in bugetul de stat taxa de stat in suma
de 2790 lei.

La 22 noiembrie 2016 si respectiv la 25 noiembrie 2016, administratorul
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata ,,Flexizor”, Cojocaru Svetlana a
declarat recurs Tmpotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia,
casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de
validare a popririi in suma de 93 986 lei.

Recurenta, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata
,,Flexizor”, Cojocaru Svetlana in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 deoarece este emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material i procedural, fara o cercetare sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei.

Mentioneaza cd in speta datd sunt relevante prevederile art.234, 235, 717
Cod civil. Astfel, conform prevederilor acestui acord, survenirea termenului de
achitare depinde de vointa tertului poprit “Nouconst” S.R.L. Tertul poprit s-a
folosit cu rea-credinta de clauza Acordului si nu a intreprins nici o masura de
incasare a sumelor restante de la beneficiarul final SRL ,,Eurolab™, iar in partea
lucrarilor achitate nu a recunoscut si nu a facut plati catre debitorul insolvabil.

Instanta de insolvabilitate a retinut existenta datoriei “Nouconst” S.R.L. fata
de ,,Flexizor” S.R.L, 1nsa contrar prevederilor art.126 alin.(11) a decis desfiintarea
popririi si incasarea taxei de stat.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai In cazurile prevazute expres de
prezenta lege.



Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante din 10 noiembrie 2016, la 22
noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei
legi.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, invocind cd nu au fost prezentate probe in sustinerea
argumentelor invocate de reclamant.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, poprirea constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1), (2) si (11) a Legii insolvabilitatii,
alin. (1) sant supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si
fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele
sdu de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat dupi ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

Alin.(2) Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. ”

Alin.(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza
sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului,
iar 1n caz contrar, va decide desfiintarea popririi. ”

Conform prevederilor art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,, Instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de



insolvabilitate va judeca aceasta cauza Intr-un proces separat, in procedurd
contencioasa, conform Codului de procedura civila. ”

In acest context legal, Colegiul retine ci, in sustinerea cererii de validare a
popririi in suma de 93986 lei, s-a invocat contractul de antrepriza cu nr. 01/02
incheiat intre S.R.L. ,NOUCONST” si 1.C.S. ,Flexizor” SR.L la 27.02.2012.
Modalitatea de achitare a lucrarilor efectuate a fost prevazuta de pct. 3.1 din
contract.

Astfel ultima suma in marime de 35 % din costul total al lucrarilor urma a fi
achitatd in termen de 10 zile de la data semnarii de catre parti fara observatii a
actului final de primire predare a lucrarilor prevazute de contract (f.d. 13).

La materialele cauzei este prezentata factura fiscala FB4218138 din
21.06.2013, semnata de ambele parti (f.d.7).

In acelasi timp instanta de insolvabilitate a mentionat ci in sedinta judiciara
reprezentantul tertului poprit a prezentat acordul aditional din 21.06.2013 la
contractul de investitii din 27.02.2012 prin care partile au stabilit urmatoarea
clauza: S.C. ,NOUCONST” S.R.L. primeste factura fiscala nr. FB4218138 din
21.06.2013 a 1.C.S. ,,Flexizor” S.R.L. cu conditia achitarii acesteia la momentul
primirii de la .M. ,,Eurolab”, S.R.L., care este beneficiarul final al lucrarilor, a
sumei pentru lucrarile efectuate de catre I.C.S. ,Flexizor” S.R.L., lucrarile fiind
stipulate in procesul-verbal de indeplinire a lucrarilor, anexat la factura data.
Reprezentantul debitorului insolvabil a recunoscut ca acest acord aditional a fost
semnat de administratorul debitorului Maliteva O.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ci la caz sunt relevante prevederile
art. 578 Cod civil, care prevede ca ,,dacd efectele unui act juridic depind de
indeplinirea unei conditii, obligatia devine scadentd in ziua survenirii acesteia”.
Prin urmare, obligatiunea terfului poprit de a achita datoria fata de debitorul
insolvabil apare dupa achitarea de catre S.R.L. ,,Eurolab” a costului lucrarilor
efectuate de S.R.L. ,,Nouconst”. Debitorul insolvabil nu a prezentat probe care ar
confirma achitarea de catre SRL. ,,Eurolab” a datoriei.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Astfel, Colegiul retine cd conform prevederilor art. 126 alin. (11) a Legii
insolvabilitdtii coroborate cu prevederile art. 118 alin. (1) si art. 121 CPC, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in situatia in
care din probele administrate rezultd ca tertul poprit ii datoreazda sume de bani
debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, institutia validirii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedurda specifica de constatare doar a
datoriilor certe si exigibile fata de debitorul insolvabil, iar 1n situatia din speta este
evidenta existenta unul litigiu de drept cu referire la drepturile si obligatiile
aparute in urma incheierii contractului de antrepriza, si anume, asupra calitatii
lucrarilor efectuate cat si asupra lucrarilor adaugatoare efectuate de antreprenor.



In circumstantele de fapt respective, Colegiul califici ca fiind justificata
concluzia instantei de insolvabilitate, si anume ca din probele prezentate de
administratorul procesului de insolvabilitate nu rezultd cert ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului.

Mai, mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, in litigiile respective, in cazul
actiunilor intentate de administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, unde ca obiect
al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii
popririi de catre instantd Tn urma existentei unui litigiu de drept), aceasta nu poate
fi caracterizata ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece ultima nu se afla
in proprietatea debitorului la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate,
astfel actiunile de incasare a unei datorii, (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de
catre instantd in urma existentei unui litigiu de drept unde debitorul insolvabil este
reclamant), urmeaza a fi examinate in instantele de drept comun, potrivit
competentei.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate i urmeaza a fi respins.

De astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea recurata
este 1Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de administratorul
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata ,,Flexizor”, Cojocaru Svetlana sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotarirea primei instantei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii societatii
cu raspundere limitata ,,Flexizor”, Cojocaru Svetlana.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea administratorului insolvabilitatii societdtii cu raspundere
limitata ,,Flexizor” impotriva terfului poprit societatii cu raspundere limitata
“Nouconst” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



