Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2ra-105/17
Judecator: |. Dadu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Angheni Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Angheni Vitalie
impotriva Iui Palamariuc Roman, intervenient principal Svetlana Mamaliga
(Puscasu), cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Angheni Vitalie si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2016,

constata

La 26 mai 2015, Angheni Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Palamarciuc Roman, intervenient principal Svetlana Mamaliga
(Puscasu), cu privire la declararea nula a procurii eliberatd pe numele Svetlanei
Puscasu din 25.05.14; rezilierea contractului de vinzare-cumparare din 05 noiembrie
2014.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 04 iunie 2009, in baza
contractului de donatie nr. 3773 a devenit proprietar al apartamentului nr. 18 din str.
Mihalcea Hincu, 99, or. Hincesti. Aflindu-se la munca peste hotarele tarii, in Israel,
in apartament a ramas sa locuiascad concubina Mamaliga (Puscasu) Svetlana cu
copilul minor, pe care 11 intretinea. La revenirea In fard intentiona sid vinda
apartamentul, sd mai adauge bani si sd cumpere apartament in Chisindu.

Indica reclamantul ca a expediat Svetlanei Puscasu procura generald nr. 16/07
din 25.05.2014 pe bunul imobil, deoarece vinzarea acestuia necesitd o perioadd de
timp.

La data de 17 aprilie 2015, revenind in tara, a aflat ca apartamentul a fost
vindut, iar Puscasu Svetlana de mult timp nu mai locuieste in apartament. Parintii
concubinii au confirmat ca Mamaliga (Puscasu) Svetlana este casatorita cu alt barbat
si a plecat peste hotarele tarii, iar copilul se afla in grija lor.



Considera reclamantul ca, contractul de vinzare-cumparare a apartamentului,
urmeaza a fi reziliat, deoarece intentia de a vinde apartamentul era numai in cazul in
care intemeia o familie cu Mamaliga (Puscasu) Svetlana, motiv pentru care solicita
anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 12010 din 05 noiembrie 2014 a
apartamentului nr. 18 situat in or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu 99, nr. cadastral
5301208.012.01.018 cu suprafata totala de 38,9 m.p., anularea procurii eliberata pe
numele Svetlanei Puscasu cu nr. 16/07 din 25.05.2014.

La 24 septembrie 2015, Angheni Vitalie a inaintat cerere de concretizare a
cererii de chemare indicind ca copiriti pe Palamariuc Roman si Svetlana Mamaliga
(Puscasu), prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr. 12010 din 05 noiembrie 2014.

In motivarea acesteia a indicat ci, tranzactia de vinzare-cumparare nr. 12010
din 05 noiembrie 2014 a apartamentului este un act juridic lovit de nulitate absoluta,
facind trimitere la art. 207 alin. (1) Cod civil.

Indica reclamantul cd, a aflat ca conform contractului de vinzare-cumparare nr.
12010 din 05.11.2014, Palamariuc Roman a devenit proprietarul apartamentului nr.
18 situat In or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu 99, nr. cadastral 5301208.012.01.018.
Pct. 3.1 din contract stipuleazd ca pretul imobilului stabilit de catre vinzator si
cumparator este de 88 557 lei.

Astfel, mentioneaza ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 12010 din 05
noiembrie 2014 este fondat pe o cauza falsa. Sensul unui act juridic si cauza acestei
tranzactii, este transmiterea bunului in schimbul pretului acestuia. Adica vinzatorul
urmareste scopul Inlocuirii Tn patrimoniul sdu a bunului Instrdinat cu echivalentul
acestuia Tn bani. Indica ca doar aceasta poate fi cauza incheierii unui act juridic.

Considera ca nu este echitabil faptul ca bunul a fost instrainat contra unei sume
de sapte ori mai mica decit costul real, deoarece in asemenea caz patrimoniul
vinzatorului scade n detrimentul cumparatorului.

De asemenea a indicat ca, prin faptul indicarii fictive a pretului, s-a urmarit
scopul eschivarii de la impozitare, aceasta constituind de asemenea o cauza ilicita.
La fel considera ca contractul de vinzare-cumparare este un act simulat, deoarece a
fost vindut la un pret mai mic, astfel urmarindu-se scopul de a scoate imobilul din
proprietatea sa.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea contractului de vinzare-
cumparare nr. 12010 din 05 noiembrie 2014 a apartamentului nr. 18 situat in or.
Hincesti, str. Mihalcea Hincu 99, nr. cadastral 5301208.012.01.018 cu suprafata
totald de 38.9 m.p.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2016, corectatd prin
incheierea din 02 martie 2016, s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata
de Angheni Vitalie cu privire la declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr. 12010 din 05 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Angheni Vitalie si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 02 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 23 noiembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Angheni Vitalie a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cCu emiterea unei noi



hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu s-a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat eronat legea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angheni Vitalie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Angheni Vitalie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Angheni Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



