Dosarul nr. 3ra-74/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — N. Corcea
Instanta de apel: CA Chisinau, judecatori — A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Lesan Nicolae, in interesele Societatii pe Actiuni ,,Semnal”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
»oemnal” impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la anularea raspunsului, constatarea ca terenul anterior atribuit
SA ,Semnal” la moment este atribuit altor persoane si obligarea atribuirii in
proprietate a unui teren echivalent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 22 iulie 2015 SA ,.Semnal” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, solicitand
anularea raspunsului Primariei mun. Chisinau nr. 06-111/4396 din 30.06.2015,
constatarea faptului ca terenul atribuit SA ,,Semnal” prin Deciziile/Hotararea
Comitetului Executiv nr. 25/1G-H din 30 septembrie 1983 din contul terenurilor
retrase de la SU-10 a Trustului ,,Promstroi”, de la Cooperativa nr. 1 de Constructie
a Garajelor de pe str. Starogo, constructiilor de locuinte nr. 18, 20 pe 1 stradela
Belgrad, nr. 1, 2, 3, pe a 2-a stradela Belgrad, nr. 12, 14, 16, 18, 20, pe a 2-a
stradela Praga, nr. 121, 121-a, 123, 125, 127, 129, 131, pe str. Brincusi, nr. 18, 20,
pe stradela Belgrad, nr. 51, 53, 55, 57, pe strada Praga, nr. 52, 54, 56, 58, pe
stradela 3 Lvov, cu suprafata totala de 1,9444 ha, la moment, in baza actelor
administrative emise de Primaria municipiului Chisinau, este retras din posesia si
folosinta SA ,,Semnal”, precum si obligarea Primariei si Consiliului mun. Chisinau
sa atribuie in timp de 2 luni de la devenirea definitiva a hotararii, in proprietate SA
»oemnal” un teren echivalent cu suprafata de 1,9444 ha atribuit prin
Deciziile/Hotatarea Comitetului Executiv al Sovietului Orasenesc de deputati ai
norodului or. Chisinau nr. 4/13 din 22 februarie 1979 si nr. 25/1G-H din 30
septembrie 1983 si a despagubirilor materiale aferente privarii de dreptul de a
folosi acest teren. (f.d. 3-14, vol. 1)



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin Deciziile/Hotirarea
Comitetului Executiv or. Chisinau nr. 4/13 din 22 februarie 1979 si nr. 25/1G-H
din 30.09.1983 s-a permis Uzinei ,,.Semnal” din Chisinau (actuala SA ,,Semnal’)
proiectarea noilor incaperi de producere si reconstruirea celor care se afla pe
terenul dat cu suprafata totala de 11,07 ha, care se afla pe str. Zelinschi, inclusiv
9,27 ha, atribuite anterior si 1,8 ha atribuite suplimentar din contul terenurilor
retrase de la alte intreprinderi, cu suprafata totala de 1,9444 ha. Potrivit anexelor la
documentele de obtinere a autorizatiilor de constructie a laboratorului de
producere, suprafata terenului este de 1,9444 ha.

A mai indicat ca pe parcurs, necatind la existenta valabila a
Deciziilor/Hotararii Comitetului Executiv or. Chisinau nr. 4/13 din 22.02.1979 si
nr. 25/1G-H din 30.09.1983, Primaria, Preturile si Consiliul mun. Chisinau, prin
diferite acte administrative, fara a aduce la cunostinta si fara acordul SA ,,.Semnal”,
au atribuit, prin diferite metode si scheme frauduloase sectoare de teren din
perimetrul terenului indicat mai sus, altor cetateni, cit si altor intreprinderi.

A comunicat ca intru apararea dreptului de posesie si folosinta asupra
terenului nominalizat, a initiat mai multe actiuni in instantele judecatoresti, insa
acestea au fost respinse fara solutionarea fondului cauzei.

Astfel, considera ca a intreprins toate actiunile necesare in vederea inlaturarii
impedimentelor create de Primaria mun. Chisinau in vederea valorificarii dreptului
neanulat de folosire si posesie asupra terenului cu suprafata totala de 1,9444 ha,
acordat prin Deciziile/Hotararea Comitetului Executiv or. Chisinau nr. 4/13 din
22 februarie 1979 si nr. 25/1G-H din 30 septembrie 1983.

A mai comunicat ca nu-si mai poate valorifica dreptul asupra acestui teren, or
terenul deja a fost repartizat persoanelor terte, privatizat de acestea prin
intermediul actelor administrative ale Primariei si care se considera proprietari de
buna credinta, in detrimentul SA ,,Semnal”, caruia nu i s-a retras dreptul de
folosinta si posesie asupra acestui teren, iar din cauza actelor administrative ale
Primariei prin intermediul carora s-a acordat dreptul altor persoane de a privatiza
acest teren aflat in folosinta si posesia SA ,,.Semnal”, ultima a fost lipsita de dreptul
real de a privatiza acest teren.

La 26 mai 2015 a inaintat Primariei si Consiliului municipal Chisinau o
cerere, prin care a solicitat constatarea ca terenul anterior atribuit SA ,,Semnal” la
moment este atribuit altor persoane si obligarea atribuirii in proprietate a unui teren
echivalent, iar prin raspunsul nr. 01/108-1262 din 11 iunie 2015, emis de catre
Primaria si Consiliul municipal Chisinau, a fost respinsa cererea nominalizata,
fiind invocata tardivitatea pretentiilor inaintate.

in cadrul examinarii cauzei avocatul Lesan Nicolae, in interesele SA
,,oemnal”, a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea
raspunsului Primariei si a Consiliului mun. Chisinau, constatarea ca terenul
anterior atribuit SA ,,Semnal” la moment este atribuit altor persoane si obligarea
atribuirii in proprietate a unui teren echivalent.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 s-a
admis partial actiunea SA ,,Semnal”. S-a anulat raspunsul nr. 01/108-1262 din
11.06.2015 emis de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau, cu obligarea



examinarii cererii din 26 mai 2015, in termenul prevazut de lege. In rest, cerintele
au fost respinse. (f.d. 219, 228-232, vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost contestatda de Consiliul municipal Chisinau,
Primarul general al mun. Chisinau si SA ,,Semnal”. (f.d. 224, 226, 243-253, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 08 iunie 2016. (f.d. 13-15,
vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de catre reprezentantul apelantei SA ,,Semnal”,
avocatul Lesan Nicolae si s-a mentinut fard modificari hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016. (f.d. 3-12, vol. I1)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 decembrie 2016 avocatul
Lesan Nicolae, in interesele SA ,Semnal” a contestat-o cu recurs, Solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a admite
integral pretentiile inaintate. (f.d. 23-31, vol. Il)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a mentionat cd instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, astfel fiind incalcat dreptul
garantat de art. 6 al Conventiei CEDO la judecarea in mod echitabil a cauzei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 05 octombrie 2016 si expediada in adresa recurentei SA ,Semnal” si a
avocatului Lesan Nicolae la 24 octombrie 2016 prin scrisoarea de insotire nr.
29067-4. Dovada receptionarii deciziei motivate la dosar nu exista. (f.d. 16, vol.
).

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera ca recursul declarat la
01 decembrie 2016 a fost depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae, in interesele SA
»Semnal”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzdtoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinidnd cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de avocatul Lesan Nicolae, in
interesele SA ,,Semnal” impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Conform celor expuse, in temeiul art. 269-270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre avocatul Lesan Nicolae, in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Semnal”, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Societatii pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea raspunsului, constatarea ca
terenul anterior atribuit SA ,,.Semnal” la moment este atribuit altor persoane si
obligarea atribuirii in proprietate a unui teren echivalent.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



