Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-48/17
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Covatari Tatiana reprezentant legal al
minorului Gherciu Vikentie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Covatari
Serafima impotriva lui Covatari Eugeniu, Pokrovscaia Olga si Covatari Tatiana
(reprezentant legal al minorului Gherciu Vikentie), intervenienti accesorii notarul
Snegur Lidia si notarul Mocanu Elena, privind declararea nulitdtii contractelor de
donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Covatari Serafima, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015 si s-a emis hotarire noua,

constata

La 22 iulie 2013, Covatari Serafima s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior completind-0 (f.d. 49, 99) impotriva lui Covatari Eugeniu,
Pokrovscaia Olga, Covatari Tatiana reprezentant legal al minorului Gherciu
Vikentie, intervenient accesoriu notarul Snegur Lidia si notarul Mocanu Elena,
solicitind declararea nul contractul de donatic nr. 2256 din 09 aprilie 2009
incheiat cu Covatari Eugeniu si Pokrovscaia Olga, autentificat de notarul Snegur
Lidia, in partea donarii 1/2 cota-parte din bunul imobil din m. Chisinau, com.
Ciorescu, str. Albenita 19, numar cadastral 3157105.056.01 cu aducerea in pozitia
initiala; declararea nula a contractului de donatie nr. 6566 din 26 decembrie 2013
incheiat intre Covatari Eugeniu si Covatari Tatiana, reprezentant legal al
minorului Gherciu Vikentie, autentificat de notarul Mocanu Elena, in partea
donarii 1/2 cota-parte din bunul imobil din m. Chisinau, com. Ciorescu, str.
Albenita 19.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 09 aprilie 2009, impreuni cu



sotul a donat cota-parte din casa de locuit, cu suprafata de 119,32 m.p. si
constructiile accesorii situate Tn mun. Chisindu, comuna Ciorescu, str. Albenita
19, numar cadastral 3157105.056.01, nepotului Covatari Eugeniu si fiicei
Pokrovscaia Olga. Contractul de donatic a fost autentificat la Biroul notarului
Snegur Lidia sub nr. 2256.

La momentul incheierii contractului au convenit cu piritii ca vor continua sa
locuiasca in casa pina la deces, iar ultimii le vor asigura intretinerea.

Insa, piritii nu au respectat obligatiunile de intretinere fatd de ea si nici fata
de sotul sau care a decedat.

Sustine reclamanta ca de fapt donatia nu a avut loc, purtind un caracter
fictiv, deoarece ea a locuit Tn casa donatd pina la decesul sotului si locuieste si in
prezent. Nu a avut loc transmiterea bunului imobil in proprietate, piritii nu s-au
instalat 1n acesta, iar toate facturile si platile pentru serviciile comunale au fost
achitate de catre ea. Are virsta de 73 ani si starea sanatatii sale este precara, sufera
de un sir de maladii care necesita liniste si asistentd, Tnsa nu are parte de acestea
din motiv cd piritul Covatari Eugeniu refuza permanent sa ii acorde sprijinul
necesar §i intretinerea cuvenita, nu achita platile pentru serviciile comunale, fiind
insultata, batjocoritd si amenintata.

Mai indica reclamanta ca la fel si fiica Pokrovscaia Olga refuza sa-i acorde
intretinerea necesara referitor la care au convenit la semnarea contractului.

La momentul incheierii contractului, intentia a fost de a ceda dreptul de
proprietate asupra imobilului piritilor cu conditia ca ultimii sa-i intretina,
obligatie care de fapt nu reiese din asemenea tip de contract. In asemenea
circumstante, fiind dusa in eroare, a semnat un alt tip de contract decit cel dorit,
de fapt de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata.

Considera reclamanta ca contractul de donatie nr. 2256 din 09 aprilie 2009
in partea contestatd urmeaza a fi declarat nul in temeiul art. 207, 216, 217, 220
Cod Civil.

In procesul examinidrii cauzei reclamanta a aflat ca Covatari Eugeniu a
instrainat cota sa parte minorului Gherciu Vikentie, care este fiul surorii piritului,
cu scopul de a face imposibila restabilirea dreptului sau de proprietate. Considera
contractul de donatie nr. 6566 din 26 decembrie 2013, incheiat intre Covatari
Eugeniu s1 Covatari Tatiana reprezentant legal al minorului Gherciu Vikentie,
este un contract fictiv, deoarece in baza acestuia nu a avut loc transmiterea in
proprietate a bunului imobil. A avut loc Instrdinarea cotei-parti ideale fara acordul
celuilalt coproprietar. Piritii cunosteau despre existenta litigiului in instanta de
judecata si intentionat au dus in eroare notarul, care a autentificat contractul de
donatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau 27 iulie 2015, s-a respins
ca fiind nefondata, actiunea reclamantei Covatari Serafima impotriva lui Covatari
Eugeniu, Pokrovscaia Olga, Covatari Tatiana reprezentant legal al piritului minor
Gherciu Vikentie, intervenient accesoriu notarul Snegur Lidia si notarul Mocanu
Elena, privind declararea partial nula a contractului de donatie din 09 aprilie 2009
in partea ce tine de donarea a '52 cotda parte din casa de locuit si constructiile



accesorii, situate in com. Ciorescu, str. Albenita 19, nr. cadastral 3157105.056.01,
cu aducerea partilor in situatia anterioara si declararea nulitatii contractului de
donatie din 26 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 13 aprilie 2016, s-a admis apelul
declarat de Covatari Serafima, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 iulie 2015 si s-a emis o hotarire noua, prin care:

-S-a admis actiunea inaintata de Covatari Serafima;

-S-a declarat nul contractul de donatie nr. 2256 din 09 aprilie 2009, incheiat
cu Covatari Eugeniu si Pokrovscaia Olga, autentificat de notarul Snegur Lidia, in
partea dondrii 1/2 cotd-parte din casa de locuit si constructiile accesorii din m.
Chisinau, corn. Ciorescu, str. Albenita, 19, numar cadastral 3157105.056.01 si
3157105.056.02, cu aducerea partilor la pozitia initiala;

-S-a anulat contractul de donatie nr. 6566 din 26 decembrie 2013 incheiat
intre Covatari Eugeniu si Covatari Tatiana reprezentant legal al minorului
Gherciu Vikentie, autentificat de notarul Mocanu Elena, in partea donarii 1/2
cota-parte din terenul suprafata 0.1129 ha numar cadastral 3157105.056, casa de
locuit suprafata totala 119.32 m.p. numar cadastral 3157105.056.01 si constructia
accesorie suprafata 40.5 m.p. numar cadastral 3157105.056.02.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 septembrie 2016, Covatari
Tatiana reprezentant legal al minorului Gherciu Vikentie a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
iulie 2015.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei contestate, instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material cu privire la conditiile de
valabilitate a actului juridic, inclusiv a contractului de donatie. Invoca ca instanta
de apel eronat a calificat raporturile juridice din cadrul prezentei pricini. De
asemenea, concluziile instantei de apel privind existenta temeiurilor de nulitate a
actelor juridice litigioase sunt lipsite de fundament probator.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,, Recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere cd din materialele dosarului nu rezulta la ce data a fost
expediata copia deciziei contestate in adresa partilor la (f.d. 210), cit si faptul ca
la dosar nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 08 decembrie 2016, noratul public Snegur Lidia a prezentat referinta,
relatind circumstantele autentificari contractului de donatie nr. 2265 din
09.04.20009.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 decembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

La 18 ianuarie 2016, Covatari Serafima a prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului declarat.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat,
care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante”.

Conform art. 827 alin. (1) Cod Civil, ,, Prin contract de donatie, o parte
(donator) se obliga sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti (donatar)”.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 09 aprilie 2009, intre Covatari
Ion si Covatari Serafima (in calitate de donatori) si Covatari Eugeniu si
Pokrovscaia Olga (in calitate de donatari), a fost incheiat contractul de donatie nr.
2265 prin care, primii au donat, iar ultimii au primit cite %4 cota-parte fiecare, din
casa de locuit suprafata totala 119,32 m.p., numar cadastral 3157105.056.01 si
constructie accesorie cU suprafata de 40,5 m.p. numar cadastral 3157105.056.02
amplasate pe terenul cu suprafata 0,1129 ha aflat in folosinta, din mun. Chisinau,
com. Ciorescu, str. Albenita 19 (f.d. 5).

Prin decizia Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/4 din 02 iulie 2009 s-a
transmis in proprietatea lui Covatari Eugeniu si Pokrovscaia Olga cite )2 cota-
parte fiecaruia din terenul aferent imobilului donat cu suprafata totala de 0,1129
ha, nr. cadastral 3157105056 situat in comuna Ciorescu, str. Albenita 19 (f.d. 9).

De asemenea, la 26 decembrie 2013 intre Covatari Eugeniu (in calitate de
donator) si Gherciu Vikentie (in calitate de donatar), a fost incheiat contractul de
donatie nr. 6566 prin care, primul a donat iar ultimul a primit % cota-parte din
casa de locuit suprafata totala 119,32 m.p., numar cadastral 3157105.056.01,
constructia accesorie cu suprafata de 40,5 m.p. numar cadastral 3157105.056.02
si terenul cu suprafata 0,1129 ha, nr. cadastral 3157105.056, situat in mun.
Chisinau, com. Ciorescu, str. Albenita 19 (f.d. 93).

Studiind cererea de chemare in judecata cit si cererea de chemare in judecata
suplimentara, Colegiul retine ca reclamanta drept argument ce ar demonstra
caracterul fictiv al contractelor mentionate, a indicat ca de fapt, nu a avut loc
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor mentionate, or reclamanta
pina in prezent locuieste in respectivul imobil.

Colegiul mentioneaza ca actul juridic fictiv, prin prisma art. 221 alin. (1)
Cod Civil, este actul care a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.

Colegiul retine cd respectivele contracte au fost inregistrate in registrul
bunurilor imobile, la 09 aprilie 2009 (f.d. 5) si 10 ianuarie 2014 (f.d. 93), fapt
confirmat prin stampila aplicatd de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu.
Conform art. 321 alin. (1) Cod Civil, ,,/n cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege”.

De asemenea, Colegiul constatd cad Covatari Eugeniu si Pokrovscaia Olga
figureaza in calitate de contribuabili in ceea ce priveste impozitul pe bunurile
imobiliare



Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul retine ca efectele juridice ale
contractelor de donatie mentionate mai sus S-au produs, or in temeiul acestora a
avut loc trecerea dreptului de proprietate de la unii subiecti de drept la altii. Prin
urmare, acestea nu pot fi calificate ca fiind fictive.

Mai mult decit atit, Colegiul constata ca actele juridice care formeaza
obiectul prezentului litigiu - contractul de donatie nr. 2256 din 09 aprilic 2009
(f.d. 5) si contractul de donatie nr. 6566 din 26 decembrie 2013 (f.d. 93-95), sunt
acte notariale.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca potrivit art. 3 alin. (2) din Legea cu
privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 ,, Actul notarial, purtind sigiliul
si semndtura persoanei care desfasoard activitate notariald, este de autoritate
publica, se prezuma legal si veridic si are forta probanta si executorie”.

Conform art. 29 alin. (3) din aceiasi lege, ([...] Pina la anularea de catre
instanta de judecata, actul notarial atacat se prezuma veridic si legal).

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca in
privinta actului notarial opereaza prezumtia de veridicitate si legalitate. Astfel,
pentru a rasturna prezumtia respectiva, prin prisma art. 118 CPC care prevede ca
, Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”, reclamanta
Covatari Serafima urma sa prezinte probe, ce ar demonstra existenta temeiurilor
de nulitate a contractelor mentionate, invocate de catre aceasta in sustinerca
pretentiilor sale: lipsa consimtamintului, cauza falsa, etc.

In conformitate cu art. 239 CPC, ,, Hotdrirea judecdtoreascd trebuie sd fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata”.

Studiind decizia contestata, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat
temeinicia pretentiilor formulate de catre Covatari Serafima, in lipsa unor probe
pertinente in acest sens, fundamentindu-si concluziile doar pe declaratiile
reclamantei. Prin urmare, instanta de apel la solutionarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material aplicabile spetei.

Avind in vedere cele mentionate, decizia Curtii de Apel Chisindau din 13
aprilie 2016 urmeaza a fi casata, iar hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 27 iulie 2015, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept material,
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Covatari Tatiana reprezentant legal al
minorului Gherciu Vikentie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 27 iulie 2015, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Covatari Serafima



impotriva lui Covatari Eugeniu, Pokrovscaia Olga si Covatari Tatiana
(reprezentant legal al minorului Gherciu Vikentie), intervenienti accesorii notarul

Snegur Lidia si notarul Mocanu Elena, privind declararea nulitdtii contractelor de
donatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ion Druta



