prima instanta — S. Papuha dosarul nr. 2ra-2495/13
instanta de apel — N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

DECIZIE
20 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Sergiu Mocanu si Partidul Politic
,Miscarea Populard Antimafie”, reprezentati de catre avocatul Natalia Pruteanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Nobil-Club” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Sergiu Mocanu si
Partidului Politic ,,Miscarea Populara Antimafie” cu privire la interzicerea organizarii
intrunirilor sau intreprinderii altor actiuni de protest

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sergiu Mocanu si Partidul Politic ,,Miscarea Populara
Antimafie” i mentinutda hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din
06 decembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 25 ianuarie 2012, ICS ,,Finpar Invest” SRL si ICS ,.Nobil-Club” SRL au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Mocanu cu privire la
interzicerea organizarii intrunirilor sau intreprinderii altor actiuni de protest.

In motivarea actiunii ICS ,,Finpar Invest” SRL a indicat ca la 16 ianuarie 2012,
in cadrul unei conferinte de presa organizate la agentia de presa ,,Info-prim”, paratul,
din numele miscarii populare antimafie, a inaintat un ultimatum Prim-vicepresedintelui
Parlamentului Republicii Moldova si Prim-ministrului Republicii Moldova.

Mentioneaza ca conform ultimatumului nominalizat paratul a inaintat niste
cerinte Prim-vicepresedintelui Parlamentului Republicii Moldova si Prim-ministrului
Republicii Moldova, amenintand ca in cazul in care respectivele conditii nu vor fi
indeplinite, atunci, incepand cu 30 ianuarie 2012 ora 10.00, vor fi intreprinse masuri de
periclitare a activitatii ,,Global Business Centru” pana la paralizarea completa a
activitatii acestuia.

Afirma ca imobilul, denumit ,,Global Business Centru” apartine ICS ,.Finpar
Invest” SRL, astfel ultimatumul o vizeaza direct pe ICS ,,Finpar Invest” SRL.



Sustine ca intrunirea, pe care o doreste sa o organizeze paratul, are drept scop
incilcarea drepturilor ICS ,Finpar Invest” SRL (dreptul la activitatea economici,
dreptul la proprietate (obtinerea proprietdfii prin obfinerea beneficiului in urma
activitatii economice)) si cade sub incidenta art. 8 lit. ¢) din Legea privind intrunirile
nr. 26 din 22 februarie 2008, care interzice organizarea unor asemenea intruniri.

Reclamantul ICS ,Nobil-Club” SRL in motivarea actiunii a invocat la
16 ianuarie 2012, in cadrul unei conferinte de presd organizate la agentia de presa
,Info-prim”, paratul, din numele miscarii populare antimafie, a inaintat un ultimatum
Prim-vicepresedintelui Parlamentului Republicii  Moldova si  Prim-ministrului
Republicii Moldova.

Afirma ca conform ultimatumului mentionat paratul a inaintat niste cerinte
Prim-vicepresedintelui Parlamentului Republicii  Moldova si  Prim-ministrului
Republicii Moldova, amenintdnd ca 1n cazul in care respectivele conditii nu vor fi
indeplinite, atunci, Tncepand cu 30 ianuarie 2012 ora 10.00, vor fi intreprinse masuri de
periclitare a activitatii hotelului ,,Nobil” pana la paralizarea completa a activitatii
acestuia.

Prin urmare, intrunirea, pe care o doreste sa o organizeze paratul, are drept scop
incalcarea drepturilor ICS ,,Nobil-Club” SRL (dreptul la activitatea economica, dreptul
la proprietate (obtinerea proprietatii prin obfinerea beneficiului Tn urma activitatii
economice)), cade sub incidenta art. 8 lit. ¢) din Legea privind intrunirile nr. 26 din
22 februarie 2008, care interzice organizarea unor atare Intruniri.

Solicita interzicerea paratului sa organizeze intruniri sau sa intreprindad alte
actiuni de protest in proximitatea cladirii ,,Global Business Centru”, care aparfine
ICS . Finpar Invest” SRL si se afla in mun. Chisindu, str. Cantemir, 1/1, interzicerea
paratului sa organizeze intruniri sau sa Intreprindd alte actiuni de protest in
proximitatea hotelului ,,Nobil-Club”, care se afla in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 132, si str. Eminescu, 49/1 si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 octombrie 2012 a fost
admisa cererea reprezentantului reclamantilor ics LFinpar Invest” SRL si iCS ,,Nobil-
Club” SRL cu privire la atragerea in proces in calitate de coparat Partidul Politic
,Miscarea Populara Antimafie”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 decembrie 2012 a fost
admisa actiunea, interzis lui Sergiu Mocanu si Partidului Politic ,,Miscarea Populara
Antimafie” sd organizeze intruniri sau alte actiuni de protest in proximitatea cladirii
,Global Business Centru”, care apartine ICS ,Finpar Invest” SRL, situati in
mun. Chisinau, str. Cantemir 1/1, interzis lui Sergiu Mocanu si Partidului Politic
,Miscarea Populara Antimafie” sd organizeze intruniri sau alte actiuni de protest in
proximitatea hotelului ,,Nobil-Club”, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint, 132 si str. Eminescu 49/1 si incasat in mod solidar de la Sergiu Mocanu si
Partidul Politic ,,Miscarea Populara Antimafie” suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Mocanu si Partidul Politic ,,Miscarea Populara Antimafie” si
menfinutd hotararea primei instante.

La 27 mai 2013, Sergiu Mocanu si Partidul Politic ,,Miscarea Populara
Antimafie”, reprezentati de catre avocatul Natalia Pruteanu au declarat recurs



impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunilor.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
sustinand ca atat prima instanta cat si instanta de apel au aplicat eronat norma de drept
material.

Sustin ca instanta nu a aplicat jurisprudenta CEDO invocatd de catre
reprezentantul recurentilor, motivand cu inaplicabilitatea lor, astfel prelungind
argumentul reprezentantului intimatilor.

Mentioneaza ca practica CEDO este formata printr-un sir de principii, care sunt
prevazute in diferite spete, ultimele nefiind identice, dar nici nu este necesara tragerea
lor la indigo, intrucat importante sunt principiile, circumstantele individuale ale
spetelor fiind auxiliare.

Considera ca la caz nu a fost aplicata jurisprudenta CEDO invocata in apel, unde
CEDO a reiterat ca: ,,Discursul critic poate fi uneori virulent, intrebuintdndu-se un ton
polemic si un stil acerb sau sa se recursa la o exagerare si provocare” (Oberschlick n 2
impotriva Austriei 01 iulie 1997).

Indica ca articolul 10 din Conventie protejeaza nu doar substanta ideilor si
informatiei exprimate, dar si forma pe care aceasta o ia (Oberschlick vs Austria
23 mai 1991, §57).

In privinta argumentului ci protestele ar fi de durata, sustine ci in declaratia din
23 ianuarie 2012 este expres indicat timpul de la ora 10.00 pana la 14.00 si este
evident neproportionalitatea interzicerii protestelor pe motivul duratei nedeterminate,
or termenul de ,durata” a fost explicat de CEDO in cauza Ciloglu and Others
vsTurkey si Cisse vs France .

La fel indica ca prin Principiile Generale aplicate in cazul libertatii de intrunire
adoptate de OSCE in 2010, sunt necesare dovezi convingatoare ca organizatorii vor
apela la violenta. Realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale nu necesita o
confirmare din partea locuitorilor sau a agentilor economici in apropierea carora se va
desfasura intrunirea chiar daca le sunt lezate drepturile ultimilor. In cazul in care se
interzice intrunirea cu scopul protejarii drepturilor altor persoane este necesar de
stabilit cum anume vor fi incdlcate drepturile acestei terte persoane si din care
considerent nu pot fi aplicate alte masuri de interventie, pentru a se evita ingerinta din
partea autoritatilor.

Considera ca este nejustificatad si incasarea in mod solidar din contul paratilor cu
titlu de cheltuieli de judecata a sumei de 20000 lei, deoarece cheltuielile nu au fost
dosar este anexata 0 copie a unui ordin de plata fara stampila si semnaturile
emitentului, in care nu este indicatd nici suma transferata.

Afirma ca instanta de apel a luat in considerare copia ordinului de plata, desi nu
corespunde cerintelor de valabilitate.

La fel, recurentii mentioneaza ca instanta de judecata nu a aplicat prevederile
Legii nr. 26-XVI si art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2) ale Conventiei, omitand faptul ca
libertatea de exprimare este un drept primordial si nu poate sa cauzeze daune fizice
tertelor persoane 1n proximitatea carora se vor desfasura intrunirile.

Invoca drept temei al recursului prevederile art. 432 alin. (4) CPC, sustinand ca
prima instantd in mod eronat a admis actiunea, deoarece reclamantii erau lipsiti de



calitatea procesuala si in lipsa de interes, iar in cazul paratilor s-a produs o camuflare a
inlocuirii partii care figureaza gresit in proces.

Sustin cd prima instantd pe parcursul examinarii cauzei a aplicat standarde
duble: la cererea paratului Sergiu Mocanu din 23 august 2012 cu privire la incetarea
procesului in baza art. 265 lit. a) CPC, prin incheierea din 12 septembrie 2012 a
respins cererea, inclusiv din motivul ca litigiul in cauza nu cade sub reglementarea
Legii privind intrunirile, ca mai tarziu, prin hotararea din 06 decembrie 2012 sa
motiveze interzicerea protestelor prin faptul ca intrunirea nimereste sub incidenta
art. 8, lit. ¢) Legea privind intrunirile nr. 26 din 22 februarie 2008.

Invoca ca instanta de apel examineaza cauza in acelasi complet in care se
examineaza alta cauza intre aceleasi parti (dosarul nr. 2a-221/2013), desi cererile sunt
depuse separat si cauzele sunt repartizate aleatoriu.

Mentioneaza ca in instanta de apel este acceptata, ca proba, evaluarea prezentata
de intimati (f. d. 149), care urma a fi prezentata in prima instanta, concomitent nu se ia
in considerare 0 noua proba invocata de recurenti (f. d. 148), considerand ca astfel
instanta da dovada de partinire, favorizand una din partile in proces.

La fel indica ca prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat norma de
drept procedural art. 432 alin (3) lit. f) CPC, prin faptul ca actiunea a fost examinata de
catre prima instanta cu incalcarea competentei jurisdictionale, in acest fel referindu-se
la Hotararea Plenului CSJ nr. 1 din 26 decembrie 2011 cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei privind libertatea de
intrunire si libertatea de asociere prin prisma articolului 11 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unde s-a explicat
ca Legea privind intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie 2008 nu reglementeaza
procedura de examinare a actiunilor inaintate de organele administratiei publice locale
cu privire la desfasurarea intrunirilor si nu specificd care instante Sunt competente sa
examineze aceste actiuni.

Iar pe motiv ca 0 astfel de procedura nu este expres stabilita prin lege, a fost
explicat instantelor judecatoresti ca din dispozitiile art. 14 alin. (5) si (6) si art. 15 din
Legea privind 1intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie 2008, rezulta ca actiunile
autoritatii administratiei publice locale cu privire la desfasurarea intrunirilor urmeaza a
fi examinate in ordinea prevazuta de Legea contenciosului administrativ, tinand cont
de termenele restranse de adoptare a hotararii si de contestare a acesteia, care sunt de
cel mult 3 zile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita



pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

ics ,Finpar Invest” SRL si ICS , Nobil-Club” SRL au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Sergiu Mocanu si Partidului Politic ,,Miscarea Populara
Antimafie”, solicitand interzicerea organizarii intrunirilor sau intreprinderea altor
actiuni de protest in proximitatea cladirii ,,Global Business Centru”, care apartine
ics ,Finpar Invest” SRL si se afla in mun. Chisindu, str. Cantemir, 1/1, interzicerea
organizarii intrunirilor sau intreprinderii altor actiuni de protest in proximitatea
hotelului ,,Nobil-Club”, care se afla in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
132, si str. Eminescu, 49/1 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admitere a acesteia, in acest sens concluzionand ca intrunirea, pe
care o dorea si o organizeze paratul, are drept scop incilcarea drepturilor ICS ,,Finpar
Invest” SRL si ICS , Nobil-Club” SRL (dreptul la activitatea economica, dreptul la
proprietate), astfel constatand ca aceasta (intrunire) care sub incidenta art. ( lit. ¢) din
Legea privind intrunirile nr. 26 din 22 februarie 2008, care interzice organizarea unor
atare intruniri, pe motiv cd co-paratii planificau si planifica sa organizeze actiuni de
protest si/sau intruniri In proximitatea intreprinderilor reclamante cu scopul de a
paraliza activitatea economica a acestora.

In concluzia ci aceste intruniri urmeaza a fi interzise, prima instanti a retinut si
prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie si art. 11 § 2 din Conventie si art. 2 din
Pactul International relativ la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea generala
a ONU in anul 1966.

Judecand apelurile declarate de catre Sergiu Mocanu si Partidul Politic
,Miscarea Populard Antimafie”, instanta de apel gaseste drept legala si intemeiatd
hotararea primei instante, emisa conform prevederilor art. 239 CPC, pe cand motivele
invocate de catre apelanti neintemeiate, astfel considerand necesar de a respinge
apelurile.

Instanta de recurs conchide, insda, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse judecarii,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si nu S-a pronuntat asupra tuturor



argumentelor invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacordul cu
hotararea primei instante, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea
concluziilor primei instante.

In acest context, instanta de recurs retine ¢ unul din argumentele, asupra cirui a
insistat apelantii in cererea de apel este faptul ca in calitate de parat la caz este si
Sergiu Mocanu, afirmand cd de organizarea intrunirilor nu se ocupa ultimul, pe cand
prin hotararea primei instante i-a fost interzis lui Sergiu Mocanu, ca persoana fizica, sa
organizeze intruniri sau alte actiuni si a fost incasat in mod solidar si din contul lui
cheltuielile de judecata.

In situatia dat, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consider ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
temeiniciei pretentiilor formulate in baza argumentelor invocate de apelant.

Pe cand instanta de apel, nu a intrat in esenta acestui argument, care, de altfel, a
fost ignorat si de prima instanta, nu l-a supus verificarii si nu a constatat daca Sergiu
Mocanu, ca persoana fizica, are atributic directd la organizarea protestelor
(Intrunirilor), interzicerea caror se solicitd prin actiunea inaintatd in spetd si daca
pretentiile formulate in privinta acestuia sunt intemeiate.

Acest aspect se impune a fi stabilit cu atdit mai mult cu cat din declaratia
nr. 01/06/008 din 23 ianuarie 2012, prin care se notificd Primaria mun. Chisinau
despre intentia Partidului Politic ,,Miscarca Populara Antimafie” de a desfasura o
intrunire pasnica in data de 13 februarie 2012 a fost depusa de Vicepresedintele acestui
partid si nu de Sergiu Mocanu.

Totodata, este neinteleasa si concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca
actiunea a fost depusa nu in temeiul Legii privind intrunirile, astfel apreciind ca gresite
afirmatiile apelantilor precum ca pricina a fost examinatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Acesta deoarece, in cererea de chemare in judecata societatile reclamante direct
indica ca intrunirea pe care doreste sd o organizeze paratul cade sub incidenta art. 8 al
Legii privind intrunirile.

De altfel, concluzia instantei de apel, in sensul enuntat are si un caracter
contradictoriu, or pe de o parte instanta de apel retine ca prima instantd corect a
concluzionat cd intrunirea, care se intentiona a fi organizata, are ca scop incdlcarea
drepturilor ICS ,,Finpar Invest” SRL si ICS ,,Nobil-Club” SRL si respectiv aceasti
intrunire cade sub incidenta art. 8 lit. ¢) din Legea privind intrunirile, iar pe de alta
parte conchide ca relatiile juridice care apar dintre organizatorii $i participantii la
intrunire si alte persoane private fizice si/sau juridice, ale caror drepturi pot fi atinse in
cadrul organizarii intrunirilor, nu sunt reglementate de Legea enuntata.

Sub acest aspect se constatd ca decizia instantei de apel este lipsitd de certitudine
si nu are putere de convingere in privinta cadrului legal, ce urmeaza a fi aplicat la caz,
pe cand in acest sens 0 hotadrarea judecdtoreasca trebuie sd aiba o pozitie ferma fara
rezerve.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatda sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii.

In speti, prezinta relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Mocanu si Partidul Politic ,,Miscarca
Populara Antimafie”, reprezentati de catre avocatul Natalia Pruteanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,Finpar
Invest” Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderii cu Capital Strain ,,Nobil-
Club” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Sergiu Mocanu si Partidului
Politic ,,Miscarea Populara Antimafie” cu privire la interzicerea organizarii intrunirilor
sau intreprinderii altor actiuni de protest, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



