prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2rc-20/17
(nr. 2rc-1042/16)

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a IS “Statiunca
Tehnologico-Experimentala Codrul” impotriva SA “Agregat”, intervenienti
accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, IS “Cadastru” cu privire
la declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin
care a fost respins demersul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova cu privire la stramutarea pricinii,

constata:

La 03 iunie 2013, SA ,Parcul de Autobuse din Balti”, a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IS “Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, debitorul fiind pus sub observatie, iar
administratorul provizoriu al procesului de insolvabilitate a fost obligat sa notifice
registrele publice despre aplicarea masurilor de asigurare si sa prezinte instantei un
raport privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fati de IS “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul” si in scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor debitorului au fost
aplicate masuri de asigurare, iar in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate a fost numit Lungu Marcel.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 s-a aprobat
hotararea Adundrii creditorilor IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
din 18 iunie 2014 (proces-verbal din 18 iunie 2014), s-a confirmat Planul
procedurii de restructurare a IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” cu
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sediul in mun. Chisindu, or. Codru, str. Cotiujeni 14, s-a desemnat Marcel Lungu,
detinator al certificatului de instruire profesionald nr. 13181 din 05 mai 2009,
eliberat de Academia de Administrare Publica, in functia de administrator al
insolvabilitatii IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in perioada
executarii Planului procedurii de restructurare, s-a incetat procedura de
restructurare cu aplicarea Planului fata de IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, s-a suspendat executarea silita asupra bunurilor debitorului
pe parcursul aplicarii Planului procedurii de restructurare, s-a casat toate creantele
creditorilor fata de IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” aparute pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, neincluse in tabelul definitiv consolidat,
s-a mentinut pe perioada executarii Planului procedurii de restructurare,
suspendarea organelor de conducere a IS , Statiunea Tehnologico- Experimentald
Codrul”, conform prevederilor Planului, planul procedurii de restructurare
confirmat de instantd, s-a considerat drept o hotdrare definitiva si irevocabila
impotriva IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, precum si impotriva
oricarui terf care si-a asumat, de rand cu debitorul, obligatia executarii
neconditionate a Planului, s-a obligat debitorul is ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” sa efectueze modificarile de structura preconizate in Planul
proceduri restructurare, s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa publice
dispozitivul prezentei hotdrari in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, a fost respins
si recursul declarat de catre SA ,Parcul de Autobuze din Balti” si mentinuta
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014.

in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, la data de 12 iulie 2016
administratorul insolvabilitatii IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” —
Lungu Marcel, a inaintat o cerere privind declararea nulitatii contractului nr. 1-
3524 din 15aprilie 2005 privind vanzarea bunului imobil constructie-depozit cu
suprafata de 780,90 m.p., nr. cadastral: 0131203008.01 (nr. cadastral vechi
0131300627.01), situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 138, incheiat
intre IS “Institutul de Cercetiri pentru Pomiculturd” si SA , Agregat”, radierea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile efectuate in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 1-3524 din 15 aprilie 2005 si restabilirea datelor in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de gestiune al IS “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” asupra imobilului constructie-depozit cu suprafata de
780,90 m.p., nr. cadastral: 0131203008.01 (nr. cadastral vechi 0131300627.01);
obligarea SA , Agregat” si restituie in naturd citre IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” bunul imobil constructie-depozit cu suprafata de 780,90
m.p., nr. cadastral: 0131203008.01 (nr. cadastral vechi 0131300627.01).

Ulterior, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a inaintat 0 cerere
privind strimutarea pricinii la cererea administratorului insolvabilitatii IS
,.Statiunea Tehnologica-experimentala Codrul” - Marcel Lungu, privind declararea
nulitdtii contractelor, in temeiul prevederilor art. 38 CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost respins
demersul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova
cu privire la straimutarea pricinii.



La 24 noiembrie 2016 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016 cu emiterea unei incheieri de stramutare a pricinii
spre examinare in instanta n a carei raza teritoriala isi are sediul piritul.

La 20 decembrie 2016 Ministerul Agriculturii si Industrici Alimentare a
declarat cerere de recurs motivat.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea primei instante
considerand-0 neintemeiatd, emisd cu incdlcarea normelor de drept si pasibila
casarii.

Apreciazd motivele de drept indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu
in vederea respingerii demersului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
privind stramutarea pricinii, drept neintemeiate si invoca prevederile art. 38 si art.
43 alin. (2) CPC, prin care a solicitat stramutarea pricinii pentru solutionare
instantei judecdtoresti In raza cdruia isi are sediul paratul SA ,, Agregat”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016, la 24 noiembrie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost respins demersul Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare cu privire la stramutarea pricinii.

impotriva incheierii nominalizate Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, cu emiterea unei
incheieri de strdmutare a pricinii spre examinare in instanta in a carei raza
teritoriald 1si are sediul paratul.

Conform art. 423 CPC incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibilda desfasurareca de mai departe a procesului. Ea se
examineazi in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs.

In sensul prevederilor normei citate legiuitorul identifici ci incheierile pot fi
contestate cu recurs numai in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
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precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai
departe a procesului.

Totodata, in cauza necesita a fi remarcate si prevederile art. 43 alin.(3) CPC,
care statueaza ca stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele
specificate la alin.(2) lit.a), b) si c¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a
instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a pricinii poate fi
atacata cu recurs.

Raportind la caz dispozitiile enuntate, instanta de recurs constata ca
incheierea de respingere a demersului de stramutare a pricinii, nu este susceptibila
de a fi atacatd cu recurs separat de hotarire, or, actul judecatoresc vizat nu
impiedica desfasurarea de mai departe a procesului.

Or, contestarea cu recurs a unei astfel de incheieri nu este prevazuta nici de
Codul de procedura civila, inclusiv de art. 43 alin. (3) CPC, care acorda
posibilitatea contestarii doar a incheierii de stramutare a pricinii

Ca urmare, instanta de recurs remarca ca gresitd si mentiunea instantei de
apel in Incheierea contestatd, precum ca aceasta este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 15 zile, deoarece mentiunea datd contravine legii.

In contextul celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca recursul declarat de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, impotriva incheierii prin care a fost respins
demersul cu privire la stramutarea pricinii, a fost declarat contrar dispozitiilor
legale, fapt ce impune respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



