Dosarul nr. 3ra-67/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau — A. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Straisteanu Gheorghe si Procuratura Generala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Straisteanu
Gheorghe impotriva Procuraturii Generale privind constatarea dreptului la acces la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 18 aprilie 2016 Straisteanu Gheorghe s-a adresat in instantd cu cerere
impotriva Procuraturii Generale, solicitand constatarea incalcarii dreptului la
informatie si1 dreptul la examinarea cererii din 10 martie 2016 in termenul stabilit
de lege, obligarea Procuraturii Generale de a examina cererea din 10 martie 2016
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, precum si compensarea
prejudiciului moral in marime de 6 000 lei. (f.d. 3-9)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 10 martie 2016, prin posta
electronica a expediat Procuraturii Generale o cerere in baza Legii privind accesul
la informatie. Reclamantul nu a primit raspuns de la Procuratura Generald si nici
informatia solicitatd prin cererea din 10 martie 2016. A sustinut reclamantul ca
pind la data inregistrarii cererii de chemare in judecata au trecut 38 de zile, astfel a
expirat termenul prevazut de lege pentru prezentarea informatiei de catre
Procuratura Generala.

Straisteanu Gheorghe considera ca angajatii Procuraturii Generale i-au
incalcat dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit de
lege.

Cu referire la prejudiciul moral, Striisteanu Gheorghe a mentionat ca
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen
legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoand cu functie
de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.



Considera ca prejudiciul moral si material este in directd legatura cu actiunile
contrare legii ale procurorilor din Procuratura Generald si considera ca angajatii
Procuraturii au actionat vadit ilegal, ignorind intentionat termenul prevazut de lege
pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 10 martie 2016 si furnizarea
informatiei solicitate.

De asemenea, a indicat cd informatia solicitatd Procuraturii Generale era
necesara pentru a fi prezentata in instanta de judecata, in alt dosar civil.

Reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral in suma de 6000 lei,
sustinind ca acesta a fost cauzat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul
ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere comise vadit contrar
legislatiei, suferinte continue din cauza ilegalitatilor comise in privinta sa de catre
angajatii Procuraturii, falsificarea diferitor acte, procese contraventionale, penale si
decizii, prin care refuza sa aplice legea cu buna credinta, anxietate cauzata de
incertitudinea creatd de angajatii Procuraturi Generale, dificultatea in depdsirea
obstacolelor, impuse din cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare
nationale si crearea conditiilor pentru a-si apdra drepturile numai in instanta Curtii
Europene, suportind astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iunie 2016 s-a
admis 1n parte cererea de chemare 1n judecata depusa de Straisteanu Gheorghe. S-a
constatat incdlcarea de catre Procuratura Generala a dreptului lui Straisteanu
Gheorghe la acces la informatie, manifestata prin neexaminarea in termenul stabilit
de lege a cererii din 10 martie 2016. S-a obligat Procuratura Generala ca 1n termen
de 10 zile de la data devenirii definitive a prezentei hotarari, sa examineze, potrivit
prevederilor Legii RM nr. 190 din 19.07.94 coraborata cu Legea nr. 982 din
11.05.2000, cererea formulata de reclamant la 10 martie 2016 si sa-lI informeze pe
Straisteanu Gheorghe in modul stabilit de legile enuntate. In rest, pretentiile
formulate de Straisteanu Gheorghe catre Procuratura Generala s-au respins. (f.d.
48, 60-62)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel atit de Straisteanu
Gheoghe cit si de Procuratura Generala. (f.d. 50-57, 59, 71-72)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 s-au respins
apelurile declarate de catre Straisteanu Gheorghe si de catre Procuratura Generala,
s-a mentinut fara modificari hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 iunie 2016. (f.d. 82-85)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 10 martie 2016
Straisteanu Gheorghe a depus in adresa Procuraturii Generale o cerere privind
accesul la informatie, iar Procuratura Generald nu a demonstrat faptul solutionarii
cererii in termen si informarii petitionarului.

Astfel, instanta de apel a constatat legala si intemeiatd hotdrarea primei
instante privind admiterea pretentiei lui Straisteanu Gheorghe referitor la
constatarea incalcarii dreptului sau de acces la informatie prin neexaminarea in
termenul stabilit de lege a cererii din 10 martie 2016 si obligarea Procuraturii
Generale sa solutioneze cererea.

In partea pretentiilor de ordin moral, Striisteanu Gheorghe nu a prezentat
careva probe ce ar demonstra suportarea de catre acesta a unor prejudicii morale si
corect pretentiile respective au fost respinse.



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 30 noiembrie 2016 Straisteanu
Gheorghe a contestat-o cu recurs, solicitand casarea in parte a hotararii instantei de
fond si integral decizia instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral cerintele indicate in actiune si a-i compensa prejudiciul moral. (f.d.
87-94)

Procuratura Generala de asemenea a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2016, indicind ca cererea lui Straisteanu Gheorghe a
fost solutionata, dar s-a admis o eroare tehnicd la intocmirea raspunsului din
17 martie 2016, omitindu-se a se indica ca este solutionata si cererea lui
Straisteanu Gheorghe din 10 martie 2016. (f.d. 100-101)

La 23 decembrie 2016 Procuratura Generala a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Straisteanu Gheorghe, solicitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil. (f.d. 107-108)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 octombrie 2016, fiind expediatd in adresa lui Straisteanu Gheorghe si a
Procuraturii Generale prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr.
32518-4 din 22.11.2016, insd confirmarea receptiondrii nu este la materialele
cauzei. (f.d. 86).

In conditiile descrise cererile de recurs depuse la 30 noiembrie 2016 si la
09 decembrie 2016 se considera a fi depuse in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre
Straisteanu Gheorghe si Procuraturii Generale nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecata mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectiile
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursurile declarate
de catre Straisteanu Gheorghe si Procuratura Generala, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursurilor, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
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recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinidnd cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursurile naintate de Straisteanu Gheorghe si de
Procuratura Generala impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Straisteanu Gheorghe
si de catre Procuratura Generala Tmpotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din
26 octombrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Straisteanu Gheorghe impotriva Procuraturii Generale privind constatarea
dreptului la acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



