Dosarul nr.2ra-150/17

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — S. Procopciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

ITNCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Nicolae Buzdugan in pricina civila la actiunea lui Serghei Lupascu impotriva
lui Nicolae Buzdugan privind incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 septembrie 2016,

CONSTATA:

Serghei Lupascu la data de 16 octombric 2014 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Buzdugan privind incasarea sumei
datorate, a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea actiunii, repararea
prejudiciului moral in marime de 25 000 le1 ( f.d. 3).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ¢ in vara anului 2014 a lucrat la
constructie in Federatia Rusa, in orasul Moscova, in acea perioadd si paratul
Nicolae Buzdugan lucra, fiind sef de echipa, care a luat banii pentru constructie,
obiectul finalizat partial.

Paratul Nicolae Buzdugan a eliberat pe numele reclamantului o recipisa, prin
care s-a obligat pana la data de 22 iunie 2014 sa —i restituie suna de 175 000 ruble
rusesti. La data de 06 iulie 2014 a restituit suma de 30 000 ruble rusesti, restul
sumei refuza sa o restituie.

Prin hotéararea Judecatoriei Orhei din data de 05 mai 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata, s-a ncasat de la Nicolae Buzdugan in beneficiul
lui Serghei Lupascu suma datoriei in marime de 58 333 ruble rusesti Sau
echivalentul in valuta nationald la momentul executarii hotararii, suma de 1 800 lei
pentru asistenta juridica si plata pentru taxa de stat achitatda de reclamant la

1



depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 561 lei. S-a incasat de la
Nicolae Buzdugan n beneficiul statului taxa de stat in marime de 523 lei ( f.d. 52).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 03 iunie 2016
Serghei Lupascu a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea partialda a hotararii, incasarea datoriei in marime de 52 055 lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, Tn rest a
mentine hotararea primei instante ( f.d. 58-59).

Prin decizia Cutii de Apel Chisinau din data de 28 septembrie 2016 s—a admis
apelul declarat de catre Serghei Lupascu, s-a modificat hotararea contestata in
partea incasarii datoriei, majorand suma incasatd de la 58 333 ruble rusesti pana la
145 000 ruble rusesti, in rest s-a mentinut hotararea ( f.d. 78, 79-80).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci potrivit recipisei
anexate la materialele cauzei Nicolae Buzdugan datoreaza lui Serghei Lupascu
suma de 175 000 ruble rusesti, pe care s-a obligat sa o restituie reclamantului pana
la data de 22 iunie 2014, iar potrivit tot acestei recipise Nicolae Buzdugan a
restituit lui Serghei Lupascu suma de 30 000 ruble rusesti. Astfel, datoria ramasa
este de 145 000 ruble rusesti.

Instanta de apel a mentionat, ca Nicolae Buzdugan nu a respectat conditiile de
rambursare a datoriei, restituind insa datoria doar partial in limita sumei de 30 000
ruble rusesti, astfel, acesta urma sa restituie suma integral, in modul corespunzator
s1 in marimea stabilit.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 29 noiembrie 2016
Nicolae Buzdugan a contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei din data de 05 mai
2016 ( f.d. 88). In motivarea recursului recurentul Nicolae Buzdugan a indicat, cd
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural.

La data de 16 ianuarie 2017 Serghei Lupascu a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila ( f.d. 99-100).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 septembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data
de 24 octombrie 2016.

Recursul depus de catre Nicolae Buzdugan la data de 29 noiembrie 2016 este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre Nicolae
Buzdugan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi, ca recursul in cauza contin obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand n recursul
declarat de catre Nicolae Buzdugan asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolae Buzdugan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Buzdugan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 in pricina civila
la actiunea lui Serghei Lupascu impotriva lui Nicolae Buzdugan privind incasarea
datoriei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



