prima instanta: O. Cojocaru nr. 2ra-176/17
instanta de apel: A. Bostan, St. Nita, G. Daschevici

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul
Iulia Sircu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,Montevideia” impotriva Ministerului Justitiet al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 24 martie 2015

constata

La data de 16 decembrie 2014 SRL , Montevideia” a Tnaintat in instanta de
judecata cerere Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM solicitind incasarea din
bugetul de stat in beneficiul SRL ,,Montevideia” a sumei de 264712,38 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, in anul 2010 Ghecev Ivan a activat in
functie de director la SRL “Montevideia”, ICS “Business Market” SRL si prim
vicedirector la ICS “Comontel Grup” SRL.

Sustine ca la data de 21.04.2010 a actionat in instanta de judecatad
Inspectoratul Fiscal Pricipal de Stat si Consiliul r-1 Ialoveni solicitind restituirea
sumei in marime 6759365 lei cu titlu de impozite pe venit achitate in plus.

Mentioneaza ca, actionind in instanta de judecatd organele de stat, din motiv
de razbunare, Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si
Procuratura Anticoruptie au intreprins un sir de actiuni ilegale in privinta sa, a
familiei sale, precum si a intreprinderilor fondate si conduse de cétre acesta. La 16
tunie 2013, 16 iulie 2013 si la 23 noiembrie 2013 de catre angajatii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si Procuratura Anticoruptie au fost
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ridicate ilicit documente contabile si de activitate, inclusiv serverul cu baza de date
electronice a contabilitatii a trei Intreprinderi inclusiv SRL ,,Montevideia”, care
ulterior la data de 25.02.2013 i-au fost restituite de catre noul organ Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, ca urmare a clasarii cauzei penale
nr. 2010036604 la data de 01.02.2013.

Afirma reclamantul cd, prin incheierea din 05.08.2010 a judecéatoriei Buiucani
mun. Chisindu (dosar nr. 10-174/10) organele au fost obligate sa restituie toate
documentele contabile ridicate la 16.06.2010 fiind anulate actele emise,

De asemenea, indica ca prin decizia din 05.08.2010 a Curtii de Apel Chisinau
(dosar nr. 21r-182/2010) a fost casata incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15.07.2010 (dosar nr. 11-1790/10) pnvind autorizarea perchezitiilor in
oficiile intreprinderilor ICS ,,Business Market” SRL, ICS ,Comontel-Grup” SRL si
SRL ,,Montevideia” si la domiciile sale, a familiei si a rudelor.

Mai indica ca prin incheierea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
09.11.2010 (dosar nr. 10-266/10) actiunile intreprinse repetat de Centru pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si Procuratura Anticoruptie din
16.07.2010 au fost constatate ilicite, au fost anulate actele de ridicare a
economice a intreprinderilor.

Sustine reclamantul ca, Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiet si Procurorii Anticorutie nu s-au conformat dispozitiilor instantelor
judecatoresti, nu au restituit documentele contabile si de activitate, serverul cu baza
de date electronice a contabilitdtii ridicate la 16 iunie si repetat la 16 iulie 2010 a
intreprinderilor mentionate supra.

Dupa care, mai indica reclamantul cad prin incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 27.12.2010 (dosar nr. 10-369/10) au fost repetat obligate
organele de urmarire penald sa restituie toate documentele contabile si de activitate,
serverul cu baza de date electronice a contabilititii, fiind mulate actele emise. Insa,
nici de aceastd datd CCCEC si Procurorii Procuraturii Anticoruptie nu s-au
conformat hotaririi instantei judecatoresti s1 nu au restituit documentele ridicate
ilicit de la sediile oficiilor intreprinderilor mentionate, inclusiv de la SRL
,,Montevideia”.

Considera ca, angajatii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei s1 a Procuraturii Anticoruptie din motive de rdzbunare, au intreprins un gir
de actiuni ilegale, prin care au stopat activitatea intreprinderilor pe o perioada de 2
ani i 7 luni (16.06.2010 - 05.02.2013).

Precizeaza ca in urma efectudrii unui audit interior s-a depistat impozite si
taxe in suma achitate in plus la bugetul de stat, iar cind s-a adresat organelor
abilitate a primit refuz de a-i fi restituite aceste sume pe motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Noteaza reclamantul ca la data de 08.04.2014 a depus la Inpectoratul Fiscal
Principal de Stat cerere cu privire la restituirea sumei achitate in plus a impozitelor
si taxelor in suma de 263789,33 lei.



Prin raspunsul nr. 01-14/4-2344 din 19.04.2013 organul fiscal i-a refuzat
restituirea impozitelor si taxelor achitate in plus, din motiv ca a fost omis termenul
de 6 ani prevazut de art.266 alin. (1) Titlu V din Codul Fiscal.

Mai indica reclamantul ca, tot la 08.04.2013 a Tnaintat organului vamal o alta
cerere cu privire la restituirea drepturilor de import achitate in plus in suma de
923,05 lei. Prin raspunsul nr. 28/20-5129 din 29.04.2013, Serviciul Vamal i-a
refuzat restituirea impozitelor achitate in plus, motivind ca a expirat termenul stablit
de aceeasi norma fiscala, sumele fiind stinse.

Sustine reclamantul ca, deoarece in perioada 16 iunie 2010 - 25 februarie
2013, SRL ,,Montevideia” nu dispunea de documentele contabile si de activitate,
serverul cu baza de date electronice a contabilitatii nu a putut verifica sumele
impozitelor si taxelor achitate in buget si respectiv, nu putea cere de la organele
abilitate, prin lege, restituirea lor, fapt ce a servit omiterea termenul de prescriptie
stabilit prin art.266 alin. (I) Cod Fiscal.

Solicita reclamantul incasarea din bugetul de stat in beneficiului sau a sumei
in marime de 264712,38 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala.

Prin hotérirea din 24 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia”.

Prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de SRL “Montevideia”; s-a casat hotarirea din 24 martie 2015 a
judecatorielr Buiucani mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare de admitere a
cereril de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Montevideia™.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Procuratura Generald a RM si de Ministerul Justitiei al RM,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL “Montevideia” si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani.

La 29 septembrie 2016 SRL ,Montevideia” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 martie 2015 si deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 19 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati la pronuntarea
hotaririi si deciziei au interpretat in mod eronat legea si au dat o apreciere arbitrara
probelor.

Sustine ca instanta de apel n-a reflectat in hotarirea sa motivele care au dus
la formarea datoriei statului fatd de SRL ,Montevideia™, rezultata din plata
impozitelor.

Or, plata impozitelor in plus nu se considera o incalcare a legislatiei fiscale.

Indica ca instanta a omis sa se pronunte si asupra probelor din dosar care
confirma ca motivul din care cauza SRL “Montevideia” 1in perioada 18 februarie
2015 pind la 01 aprilie 2013 nu a desfasurat nici o activitate, s-a datorat unor actiuni
ilicite a Biroului Vamal Bender.



Considera ca aprecierea instantei privind faptul ca dupa refuzul IFS mun.
Chisindu societatea nu ar fi intervenit in instanta de judecatd cu o cerere de
revendicare a sumei respective, nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie
omis, prezentand probe care ar justifica omiterea Intemeiata, este neintemeiata.

In aceasta ordine de idei, efectuarea masurilor operative de investigatii este
obligatia organului de urmadrire penald, care are drept scop de a descoperi
circumstantele si persoana care a comis infractiunea, precum si necesitatea
expedierii cauzei penale in instanta de judecata in temeiul legii si pentru stabilirea
raspunderii penale .

Astfel, rezulta expres ca la dosar lipsesc careva probe ce ar confirma ca
recurentul ar fi omis exercitarea drepturilor sale, prejudiciul fiind cauzat exclusiv
din cauza actiunilor, inactiunilor sale.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Montevideia” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
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prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Montevideia”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Montevideia” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



