Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau Dosarul nr.2ra-23/17
judecator: L.Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tarsina Vasile, in interesele lui Chifeniuc Vasile, Chiteniuc Anatolie,
Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae,
Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan lon, Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila
Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov
Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Chifeniuc
Vasile, Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu
Andrei, Cumpanici Nicolae, Erimia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ivan, Duda
Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore,
Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile impotriva
Societagii cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus®“ si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lina-Kapital®, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Anevas Cuant”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-lalovenii” si Ministerul
Muncii Protecfiei Sociale si Familiei privind constatarea incalcarii prevederilor
contractului individual de munca si drepturilor la salariu neobfinut timp indelungat
din vina angajatorului, restabilirea in drepturile salariale, incasarea in mod solidar a
salartului neachitat, penalitatii si dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 11 martie 2015

constata:

La data de 06 septembrie 2011, Chifeniuc Vasile, Chifeniuc Anatolie, Gazov
Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae, Erimia
Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ivan, Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel,
Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov luri,
Cornovean Vasile si Batog Vasile au depus cerere de chemare in judecata catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus®“ si Societatea cu Raspundere

1



Limitata ,,Lina-Kapital” privind constatarea Incalcarii prevederilor contractului
individual de munca si drepturilor la salariu neobtinut timp indelungat din vina
angajatorului, restabilirea in drepturile salariale, incasarea in mod solidar a
salartului neachitat, penalitatii si dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat c3, potrivit contractului de antrepriza nr.3 din
17 aprilie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,Merant Plus” este
antreprenorul general al construcfiei complexului locativ din or. Ialoveni, str.
Timisoara, 8 si executor general al obiectului sub demontaj din satul Oliscani,
raionul Soldanesti, ce apartin Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant”.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” in calitate de
antreprenor general, a Incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lina-
Kapital” in calitate de subantreprenor, contractul nr. 15/09 din 15 octombrie 2009,
cu urmatoarele condifii, s1 anume, indicand in pct.1.1. ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Lina-Kapital” primeste obligatiunile de executare asupra lucrarilor in
constructie la complexul locativ din or. laloveni, str. Timisoara, 8, din momentul
achitarii costului materialelor. Documentatia de proiect fiind parte integranta a
contractului; 1n pct.1.4. costul lucrarilor incredintate subantreprenorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lina-Kapital” de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Merant Plus” se determina in baza proceselor-verbale de recepfie a lucrarilor
executate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lina-Kapital”, dar, aprobate,
semnate si stampilate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant”; in pct.3.1. s-a stabilit achitarea
prin transfer in temeiul actului de executare a lucrarilor; in pct.3.2. s-a indicat
termenul limita de achitare a platii este nu mai mult de 10 zile din momentul
semnarii de catre parti a actului de executare a lucrarilor (proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor executate).

In scopul executirii obligatiunilor contractului de antrepriza, reclamantii au
precizat ca subantreprenorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lina-Kapital” a
incheiat contracte de munca cu sefii de brigazi si cu salariati, care au efectuat
lucrari de constructie la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lina-Kapital”.

Astfel, la 01 1ulie 2009 a fost incheiat contractul individual de munca cu
Chiteniuc Vasile, fiind angajat in functia de director in constructie, cu salariul
mediu de 12 000 lei lunar, imputernicit cu dreptul de a semna contracte de munca
din numele Societatii cu Raspundere Limitata ,.Lina-Kapital” cu muncitorii si
specialistii care vor activa la complexul locativ din or. Ialoveni. str. Timisoara, 8,
inclusiv si la obiectul sub demontare din satul Oliscani, raionul Soldanesti.

La rindul sau, in scopul exercitarii obligatiunilor functionale si a lucrarilor in
constructie, reclamantul Chiteniuc Vasile, din numele Societatii cu Raspundere
Limitata ,Lina-Kapital”’, a angajat diriginti de santier, responsabili tehnici,
specialisti s1 muncitori la santierele de constructii la complexului locativ din or.
[aloveni, str. Timisoara, 8, precum si la obiectul sub demontare din s. Oliscani, r-1
Soldanesti.

Reiesind din procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate si semnate
de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant” si
antreprenorul general Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” pentru
indeplinirea lucrarilor dc constructie la santierul din or. laloveni, str. Timisoara, 8,
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complexul locativ si la santierul sub demontare din satul Oliscani, raionul
Soldanesti, salariul specialistilor pentru perioada 01.07.2009 - 15.11.2010 s-a
indicat in anexa nr.1, potrivit carei salariul calculat conform contractelor de munca
constituie suma totala de 692 500 lei, dintre care cel achitat constituie suma de 265
845 lei, 1ar salariul neachitat constituie 426 655 lei. Salariul muncitorilor de la
obiectul sub demontare din satul Oliscani, raionul Soldanesti a fost indicat in anexa
nr.2 si in procesele-verbale, indicand-se ca salariul calculat constituie suma totala
de 497 322 lei, dintre care cel achitat constituie 207 845 lei, cel neachitat constituie
288 477 lei, 1ar deplasarile calculate si neachitate constituie 46 080 lei.

Cu referire la salariul calculat muncitorilor de la complexul locativ din or.
Ialoveni, str. Timisoara, 8, mentioneaza ca acesta a fost indicat in anexa nr.3 si in
procesele-verbale si constituie suma de 846 629.83 lei, dintre care salariul achitat
constituie 256 280 lei, salariul neachitat 590 349 lei, iar deplasarile calculate si
neachitate fiind 45 436 lei.

Reclamantii au mai indicat ca, in prealabil au negociat conditiile contractului
individual de munca cu piritii, conform contractului de subantreprepriza si
contractului de antrepriza, prin care si-au asumat obligatiunea in mod solidar sa
achite salariul pentru munca prestata, conform proceselor-verbale de receptionare a
lucrarilor efectuate in construcfie si sa raspunda solidar fata de reclamanti, insa,
paratii au ignorat obligatiile ce le revin, achitindu-le doar partial platile salariale,
formand o datorie in proportii deosebit de mari fata de ei.

In acest context evidentiaza ca piritii nu le-au achitat pachetul social stabilit
in contract, polita de asigurare medicala, deplasarile in interes de serviciu in alta
localitate, nu i-au asigurat cu facilitafi pentru munca in condifii nocive si
echipamente de protectie a muncii, precum §si nu au acordat concedii anuale de
odihna, incalcanduli-se prevederile contractului colectiv de munca, contractelor
individuale de munca si legislatia muncii in vigoare, si anume art. art. 9, 10, 12,13,
56, 58 alin. (1), 64, 65 alin. (1), 66 alin. (1), 67, 70, 72, 80, 78, 112, 113, 114 s1 117
ale Codului muncii, cat si promisiunile facute lor la negocierile precontractuale.

Subliniaza reclamantii ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
la 09 martie 2011, s-au adresat piritilor cu pretentii solicitind achitarea platilor
salariale restante, insa pina in prezent nu au oferit raspuns si nu au efectuat platile
corespunzatoare.

Ulterior, la 22 august 2011, au inaintat pirifilor o cerere in vederea eliberarii
copiilor confirmate a ordinelor de angajare in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitata ,Lina-Kapital” si certificatele cu privire la salariile lunare achitate
salariatilor, restantelor existente la aceste plagi, precum si solicitarea de achitare a
platilor salariale restante, la care nu a parvenit un raspuns.

Avind in vedere inacfiunile pirifilor, manifestate prin neachitare la timp a
salariului s1 a remunerarii muncii electiv efectuate, considera ca, au incalcat
intentionat prevederile art. art. 131, 142 alin. (1) ale Codului Muncii RM.

Relateaza reclamantii ca, potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) al Codului
muncii, in caz de retinere din vina angajatorului, a salariului (art. 142 Codul
muncii), acestuia 1 se platesc suplimentar pentru fiecare zi de intarziere 0,1% din
suma neplatita in termen, norma respectiva reprezentand o sancfiune, stabilita de
legiuitor angajatorului in cazul neonorarii de catre acesta a obligatiunilor financiare
fata de angajafi, urmand a fi calculate si incasate incontestabil in fiecare caz de
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retinere a salariului. Penalitatea de ntarziere urmeaza a fi achitata conform legii de
catre piriti in mod solidar, calculate la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata.

Au accentuat ca pirifii, prin semnarea proceselor-verbale de receptionare a
lucrarilor efectuate, au recunoscut partial suma datoriei, insa pind 1n prezent se
eschiveaza de la executarea acestei obligatii.

De asemenea au invocat ca, prin actiunile piritilor le-au fost cauzat un
prejudiciu moral, exprimat prin suferinfe fizice si psihice suportate din cauza
neachitarii la timp a salariului si lipsa acestuia, alimentarea insuficienta,
concomitent si prin pierderea considerabila a timpului si retrairile sufletesti pentru
a recupera de la piriti sumele de bani cistigate prin munca neachitata, epuizarea si
distrugerea emotionala ca urmare a incercarilor repetate, soldate cu esec de a
solutiona litigiul pe cale amiabila si limitarea in dreptul legal de a dispune de
propriul castig.

La fel, reclamantii au indicat ca, la aprecierea prejudiciului moral urmeaza a
fi luat in consideratie intensitatea inalta si durata esentiala a retrairilor si
suferintelor sufletesti si psihice suportate, felul vinovatiei piritilor, intenfiile si
umilinta adusa lor.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata instantei de fond, la 27 iulie 2012,
reclamantii au depus cerere de conretizare si modificare a pretentiilor impotriva
paratilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Lina-Kapital”, intervenienfi accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-
[aloveni” si Ministerul Muncii Protecfiei Sociale si Familiei, invocind ca piritii
urmeaza sa achite In mod solidar urmatoarele plati, si anume:

lui Chiteniuc Vasile - salariul neachitat pentru perioada 01.07.2009 -
01.11.2010 in marime de 158 035 lei, penalitatea de intarziere in marime de 118
429.40 lei, dobanda de intarziere in marime de 84 173.21 lei, venitul ratat in
marime de 25 590.63 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 357
410.75 let si prejudiciul moral in marime de 400 000 lei, iar in total suma de 985
603.99 lei;

lui Chiteniuc Anatolie - salariul neachitat pentru perioada 01.04.2010 -
01.11.2010 in marime de 50 500 lei, penalitatea de intarziere in marime de 35 169
lei, dobanda de intarziere in marime de 23 215.18 lei, venitul ratat in marime de 7
080.01 6 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 208 395.25 lei si
prejudiciul moral in marime de 400 000 lei, iar in total suma de 724 359.44 lei;

lui Erimia Valeriu - salariul neachitat pentru perioada 01.01.2010 -
01.03.2010 in marime de 10 500 lei, penalitatea de intarziere in marime de 9 097
lei, dobanda de intarziere in marime de 5 997.12 lei, venitul ratat in marime de 1
823.26 lei si prejudiciul moral in marime de 150 000 lei, iar in total suma de 177
399.38 lei;

lui Verdes Vitalie - salariul neachitat pentru perioada 01.09.2010 -
01.11.2010 in marime de 15 000 lei, penalitatea de intarziere in marime de 9 196
lei, dobanda de intarziere in marime de 6 069.72 lei, venitul ratat in marime de 1
851.94 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 208 395.25 lei si
prejudiciul moral in marime de 400 000 lei, iar in total suma de 640 512.91 lei;



lui Cumpanici Nicolae - salariul neachitat pentru perioada 01.10.2009 -
01.11.2010 in marime de 119 000 lei, penalitatea de intarziere in marime de 94
240.50 lei, dobanda de intarziere in marime de 62 198.07 lei, venitul ratat in
marime de 18 955.35 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 254
174.32 lei si prejudiciul moral in marime de 400 000 lei, iar in total suma de 948
568.24 lei;

lui Badrajan Ivan - salariul neachitat pentru perioada 01.06.2010 - 01.11.2010
in marime de 23 500 lei, penalitatea de intarziere in madrime de 15 499.50 lei,
dobanda de intarziere in marime de 9 780.08 lei, venitul ratat In marime de 3
100.51 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 133 984.61 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 435 864.70 lei;

lui Gazov Mihail - salariul neachitat pentru perioada 01.10.2009 - 01.12.2010
in marime de 147 000 lei, penalitatea de intarziere in marime de 99 937.60 lei,
dobanda de intarziere in marime de 65 656.95 lei, venitul ratat in marime de 19
961.23 lei, prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 582
015.78 lei;

lui Duda Mihail - salariul neachitat pentru perioada 01.06.2010 - 01.11.2010
in marime de 25 120 lei, penalitatea de intarziere in marime de 16 704.78 lei,
dobanda de intarziere in marime de 11 026.22 lei, venitul ratat in marime de 3
342.57 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 133 984.61 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 440 178.18 lei;

Anei Gumeni - salariul neachitat pentru perioada 01.01.2009 - 01.11.2010 in
marime de 27 500 lei, penalitatea de intarziere in marime de 20 532.50 lei, dobanda
de intarziere in marime de 24 151.45 lei, venitul ratat In marime de 4 107.50 lei,
salartul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 74 445.90 lei si prejudiciul
moral in marime de 100 000 lei, iar in total suma de 250 737.35 lei;

lui Stavila Pavel - salariul neachitat pentru perioada 01.03.2010 - 01.11.2010
in marime de 37 000 lei, penalitatea de intarziere In marime de 26 078.50 lei,
dobanda de intarziere in marime de 17 218.01 lei, venitul ratat In marime de 5
225.01 lei, 7 salariul neachitat pentru somaj tehnic 1n marime de 133 984.61 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 469 506.13 lei;

lui Frumusachi Oleg - salariul neachitat pentru perioada 01.05.2010 -
01.11.2010 in marime de 39 749.48 lei, penalitatea de intarziere in marime de 28
139.68 lei, dobanda de intarziere in marime de 18 503.70 lei, venitul ratat in
marime de 5 651.07 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 178
572.66 lei si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 520
616.59 lei;

lui Turcanu Andrei - salariul neachitat pentru perioada 01.05.2010 -
01.11.2010 in marime de 23 715.74 lei, penalitatea de intarziere in marime de 17
668.69 lei, dobanda de intarziere in marime de 11 671.06 lei, venitul ratat in
marime de 3 548.28 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 272
489.04 let si prejudiciul moral In marime de 100 000 lei, iar in total suma de 429
092 lei;

lui Chiriac Igor - salariul neachitat pentru perioada 01.05.2010 - 01.11.2010
in marime de 37 872.01 lei, penalitatea de intarziere in marime de 26 798.96 lei,
dobanda de intarziere in marime de 17 701.98 lei, venitul ratat in marime de 5



381.78 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 170 541.84 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 508 296.57 lei;

lui Rotari Grigore - salariul neachitat pentru perioada 01.06.2010 -
01.11.2010 in marime de 23 976.87 lei, penalitatea de intarziere in marime de 17
012.86 le1, dobanda de intarziere in marime de 11 237.78 lei, venitul ratat in
marime de 3 416.56 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 196
501.48 lei si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 502
145.55 lei;

lui Arama Ilarion - salariul neachitat pentru perioada 01.04.2010 -
01.11.2010 in marime de 56 960.61 lei, penalitatea de intarziere in marime de 41
409.07 lei, dobanda de intarziere in marime de 27 352.48 lei, venitul ratat in
marime de 8 315.78 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 237
004.56 lei si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 621
042.50 lei;

lui Batog Vasile - salariul neachitat pentru perioada 01.05.2010 - 01.11.2010
in marime de 24 333.67 lei, penalitatea de intarziere in marime de 18 156.62 lei,
dobanda de intarziere in marime de 11 993.31 lei, venitul ratat in marime de 3
646.27 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 266 769.94 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 574 899.81 lei;

lui Belibov Iuri - salariul neachitat pentru perioada 01.05.2010 - 01.07.2010
in marime de 23 819.76 lei, penalitatea de intarziere Tn marime de 17 748.32 lei,
dobanda de intarziere in marime de 11 723.50 lei, venitul ratat in marime de 3
564.19 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 271 870.03 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 578 725.80 lei;

lui Cornovean Vasile - salariul neachitat pentru perioada 01.03.2010 —
01.07.2010 in marime de 121 648.38 lei, penalitatea de intarziere in marime de 8 29
779.04 lei, dobanda de intarziere in marime de 19 670.46 lei, venitul ratat in
marime de 5 971.29 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 274
528.68 lei si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 701
597.85 lei;

lui Bernevec Gheorghe - salariul neachitat pentru perioada 01.07.2010 -
01.11.2010 in marime de 17 350.40 lei, penalitatea de intarziere in marime de 11
404.77 lei, dobanda de intarziere in marime de 7 533.35 lei, venitul ratat in marime
de 2 290.32 lei, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 143 735.76 lei
si prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 432 314.60 lei;

lui Gazov Andrei - salariul neachitat pentru perioada 01.07.2010 - 01.11.2010
in marime de 22 500 lei, penalitatea de intarziere in marime de 14 755.50 lei,
dobanda de intarziere in marime de 9 738.63 lei, venitul ratat in marime de 2
951.10 let, salariul neachitat pentru somaj tehnic in marime de 133 984.61 lei si
prejudiciul moral in marime de 250 000 lei, iar in total suma de 433 929.84 le;

Solicita reclamantii prin cererea de chemare in judecata si cererea
suplimentara de concretizare si modificare a pretentiilor din 27 iulie 2012,
constatarea incalcarii prevederilor Codului Muncii, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 protocolul 1 CEDO, pct. 1.1. al contractului individual
de munca si drepturilor la salariu neobtinut timp indelungat din vina angajatorului,
restabilirea in drepturile salariale, incasarea in mod solidar a salariului neachitat
conform proceselor-verbale de executare a lucrarilor in constructie calculate la 16

6



iulie 2012, conform anexei 1 la cererea suplimentara, penalitagii si dobinzii de
intirziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 10 000 lei (f.d.150-162, Vol.II).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 martie 2015, s-a
respins cererea de chemare in judecata (f.d.122-153, vol.V).

Instanta de fond a concluzionat ca, la data de 17 aprilie 2009, intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Merant Plus” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro laloveni” a fost incheiat
contractul de activitate comuna. Ulterior, la 15 octombrie 2009, intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Merant Plus” si Societatea cu Raspunde Limitata ,,Lina-
Capital” a fost Incheiat contractul de subantrepriza nr.15/09.

Instanta a retinut ca reclamantii s-au aflat in raporturi de munca cu
Societatea cu Raspunde Limitata ,,Lina-Capital” pe o perioada determinata, si
anume, perioada constructier ,,Complexului locativ situat in or.Ialoveni,
str.Timisoara, 8”. Subiecti ai raportului de munca sunt pe de o parte Societatea cu
Raspunde Limitata ,,Lina-Capital”, administrator Lipcean Igor, in calitate de
angajator, si salariafii Rotari Grigore, Chiriac Igor, Chifeniuc Anatolie, Frumusachi
Oleg, Belibov Iuri, Cornovean Vasile, Chiteniuc Vasile si Turcanu Andrei. Astfel,
raporturile de munca s-au statuat cu Societatea cu Raspunde Limitata ,,Lina-
Capital”, deci Societatea cu Raspundere Limitata ,Merant Plus” este piritul
necorespunzator. Referitor la reclamantii Gazov Mihail, Duda Mihail, Gumeni Ana,
Stavila Pavel, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Cumpanici Nicolae, Badrajan Ivan,
Arama Ilarion, Bernevec Gheorghe, Gazov Andrei si Batog Vasile, instanfa a
mentionat ca, la materialele cauzei nu sunt anexate careva contracte de munca
incheiate cu Societatea cu Raspunde Limitata ,,Lina-Capital”.

In ce priveste capatul de cerere a reclamantilor privind constatarea incalcarii
prevederilor Codului muncii, instanta de fond a refinut ca reclamangilor Rotari
Grigore, Chiriac Igor, Chiteniuc Anatolie, Frumusachi Oleg, Belibov Iuri,
Cornovean Vasile, Chifeniuc Vasile si Turcanu Andrei, dupa ce au fost concediafi
li s-a propus sa se prezinte la contabilitatea Societatii cu Raspunde Limitata ,,Lina-
Capital” pentru a semna actele contabile si asi ridica salariile, Tnsa ultimii nu s-au
prezentat. Mai mult, Inspecfia Muncii a efectuat un control la Societatea cu
Raspunde Limitata ,,Lina-Capital”, fapt consemnat in procesul-verbal de control
Seria IM nr.009125 din 20 octombrie 2011 (f.d.124-125, vol. IV), in textul caruia a
fost indicat ca contractele individuale de munca sunt inregistrate in registrul
unitafilor in conformitate cu prevederile art.58 alin.1) Codul muncii. Totodata, s-a
indicat ca la momentul efectuarii controlului la unitate nu s-au admis restante la
plata salariului, fiind respectate prevederile art.142 alin.1) din Codul muncii. Prin
urmare, in spefd nu s-a constatat sfidarea dispozitiilor legislatiei muncii. Astfel,
tinind cont de faptul ca, nu s-a constatat incalcarea prevederilor legislatielr muncii,
instanta a conchis ca pretentiile reclamantilor sunt neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Chiteniuc Vasile, Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei,
Arama Ilarion, Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes
Vitalie, Badrajan Ivan, Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg,
Chiriac Igor, Rotari Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si



Batog Vasile si mentinuta hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 11
martie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanfa de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, cu aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural. Totodata,
instanfa a mentionat ca argumentele invocate de apelanti nu sunt Intemeiate prin
probe de fapt si de drept, iar careva motive pentru casarea sau modificarea hotaririi
instanfei de fond nu au fost stabilite.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 12 august 2016, avocatul
Tarsina Vasile, in interesele lui Chiteniuc Vasile, Chiteniuc Anatolie, Gazov
Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae, Eremia
Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan lon, Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel,
Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri,
Cornovean Vasile si1 Batog Vasile, a declarat recurs (nemotivat), solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si a hotaririi judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 11 martie 2015. Ulterior la 22.12.2016 a fost depus recursul
motivat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel (f.d.120,
vol.VI). Insd, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma data
receptionarii de catre parfi a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 12
august 2016, se considera depus in termen.

La data de 04 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Merant Plus“, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-lalovenii” si Ministerul Muncii
Protectiei Sociale si Familiei, a fost expediat spre cunostinfa copia recursului
declarat de catre avocatul Tarsina Vasile, in interesele lui Chifeniuc Vasile,
Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei,
Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ion, Duda Mihail,
Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore,
Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.134, vol.VI).

La data de 23 noiembrie 2016, avocatul Artur Regus, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Merant Plus® si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lina
Kapital™, a depus referinta, solicitind instantei a considera cererea de recurs ca fiind
inadmisibil.

La data de 16 decembrie 2016, intimatul Ministerul Muncii Protectiei Sociale
si Familiei, a depus referin{a, invocind ca potrivit alin.1) art.67 din Codul de
procedura civila, persona interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate
interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instanfda, daca hotarirea pronuntata ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. In cazul dat, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei nu poate avea calitatea de intervenient accesoriu i nu
are nici o tangenta cu cauza data.

Intimatii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anevas Cuant”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agro-lalovenii”, nu si-au rezervat dreptul de a depune
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referinta asupra recursului declarat de avocatul Tarsina Vasile, in interesele lui
Chiteniuc Vasile, Chifeniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion,
Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ion,
Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari
Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Tarsina Vasile, in interesele lui Chiteniuc Vasile,
Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei,
Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ion, Duda Mihail,
Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore,
Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lita) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Tarsina Vasile, in
interesele lui Chiteniuc Vasile, Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei,
Arama Ilarion, Turcanu Andrei, Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes
Vitalie, Badrajan Ion, Duda Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg,
Chiriac Igor, Rotari Grigore, Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si
Batog Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Mai mult ca atit in urma controlului efectuat de Inspectia Muncii la data de 20
octombrie 2011 (f.d.124-125, vol.IV), careva restanfe la salariu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lina Kapital” nu are.

Argumentele invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza
a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform secfiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Tarsina Vasile, in interesele Iui Chifeniuc
Vasile, Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu
Andrei, Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ion, Duda
Mihail, Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore,
Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Tarsina Vasile, in interesele lui Chiteniuc Vasile,
Chiteniuc Anatolie, Gazov Mihail, Gazov Andrei, Arama Ilarion, Turcanu Andrei,
Cumpanici Nicolae, Eremia Valeriu, Verdes Vitalie, Badrajan Ion, Duda Mihail,
Gumeni Ana, Stavila Pavel, Frumusachi Oleg, Chiriac Igor, Rotari Grigore,
Bernevec Gheorghe, Belibov Iuri, Cornovean Vasile si Batog Vasile, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
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