dosarul nr. 2ra-185/17
prima instanta: V. Girleanu
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Pahopol
Natalia in interesele Svetlanei Poddubnaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Poddubnaia
Svetlana impotriva lui Rogca Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Poddubnaia Svetlana si modificata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016 prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral,

constata:

La 06.05.2015 Poddubnaia Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca Gheorghe prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor , Tncasarea din contul paratului a prejudiciului material in
suma de 4563,16 lei si a prejudiciului moral in suma de 200000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 31 martie 2015, paratul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(I) Cod penal cu aplicarea fata de
acesta a amenzii in mdrime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an.

Mentiona reclamanta ca in cadrul examinadrii cauzei penale nominalizate s-a
stabilit ca paratul, la data de 24.10.2014, in jurul orelor 17:40, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,Skoda Fabia” si deplasiandu-se pe bd. Mircea cel Batran,
din directia str. I. Vieru spre str. . Dumeniuc, nu a redus viteza ca sd poata opri la
aparitia obstacolului din fatd, nu a manifestat prudentd si, ca urmare, a comis
tamponarea pietonului.

Invoca reclamanta ca in rezultatul accidentului de circulatie i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, manifestate prin fractura colului chirurgical si tibercului
mare a humerusului drept cu deplasare: fractura osului radial in loc tipic pe dreapta;
fractura pubisului si ischiaticului pe stingad cu deplasare; traumatism cranio-cerebral



inchis manifestat prin comotie cerebrala, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 3110/D din 15.12.2014.

Mentioneaza reclamanta ca a fost internata la Spitalul de Urgenta din mun.
Chisinau, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil, din motiv ca a fost
Nevoitd sa procure nenumdrate medicamente, sd efectueze investigatii medicale
pentru verificarea si monitorizarea eventualelor modificari ale starii de sanatate.

Pe langa faptul ca a avut de suferit fizic, a fost afectata si psihologic, din cauza
faptului ca in rezultatul traumelor suferite au aparut probleme de memorie, a fost
tintuita la pat, neavand posibilitatea sa-si desfagoare activitatea obisnuita, sa duca un
mod de viatd normal, fiind prejudiciatd moral, inclusiv prin faptul ca pe perioada
internarii in spital, a fost nevoita sa suport unele cheltuieli suplimentare, despre care
congtientizeaza cd nu sunt cai legale de a fi recuperate, iar consecintele infractiunii
savarsite de parat nu sunt doar de ordinul durerilor fizice, necesitatilor de tratament
continuu pe viitor, acestea impiedica integrarea ei in societate, activitatea normala
in calitate de membru al comunitatii, reclamanta apreciind prejudiciul moral cauzat
la suma de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016
actiunea a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul lui Rosca
Gheorghe in beneficiul Svetlanei Poddubnaia prejudiciu material in marime de
4813,57 lei, prejudiciu moral 10 000 lei si 2750 lei cheltuieli de asistenta juridica,
1ar in contul statului suma de 444,40 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Poddubnaia Svetlana a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia in partea repararii
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi prin care a
admite integral pretentia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Poddubnaia Svetlana si modificatd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral, de la suma de 10 000 lei pina la suma de 30 000 lei.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cd avind in vedere ca
intimatul, fiind posesorul izvorului de pericol sporit care a cauzat prejudiciul
apelantei, urmeaza sa repare prejudiciul cauzat, retindnd ca repararea prejudiciul
moral are un caracter compensator ce urmeaza a fi determinat de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei. Tinandu-se cont de
persoana apelantei si de masura in care aceastd compensatie poate sd-i aduca
satisfactie, avand in sustinere si prevederile art. 1423 Cod civil, instanta de apel a
considerat ca fiind cert constatat ca in urma actiunilor intimatului apelantei i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, determinate de caracterul vatamarilor corporale si
consecintele acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca compensarea prejudiciului moral trebuie
sd fie echitabild si proportionala intinderii suferintelor cauzate apelantei, iar suma
de 10000 lei adjudecatd de prima instantd nu corespunde acestor cerinte, apreciind
in acest sens ca fiind echitabild, suficientd si proportionala suma de 30000 lei,
aceasta fiind determinata de o evaluare pertinenta a daunelor compensatoare, fiind



in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de
catre apelantd in urma actiunilor ilicite ale intimatului.

La data de 08 decembrie 2016, avocatul Pahopol Natalia in interesele
Svetlanei Poddubnaia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 06
octombrie 2016, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a dispune incasarea intregului prejudiciu moral solicitat in marime
de 200 000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat aprecierea eronati a normelor de drept
material in raport cu circumstantele pricinii.

Se releva ca in urma actiunilor culpabile ale piritului, recurenta s-a imbolnavit
de encefalopatie discirculatorie pe fondai sechele TCC Cefalee tensio, maladie care
urmeaza periodic sa fie tratati. In cazul lipsei sistematice de tratament, risci si
piarda treptat memoria. La fel, maladia data se manifesta prin paralizie fizica totala,
cazul lipsei sistematice de tratament si Ingrijire.

In atare conditii, suma dispusa spre incasare reprezinta strict necesarul pentru
tratament pentru o singura curd, insd dupa cum se prescrie, tratamentul dat urmeaza
fi trecut sistematic. Totodata, fiind lipsitd de capacitatea integralda de munca nu 1isi
va putea asigura tratamentele ulterioare, ceea ce va du cu siguranta la dezvoltarea
rapida a maladiei, precum si la consecinte dezastruoase pentru existentd, din care
motiv prejudiciu moral solicitat de urmeaza a fi admis integral in suma pretinsa, in
valoare de 200.000 lei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pahopol Natalia in
interesele Svetlanei Poddubnaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Pahopol Natalia in interesele Svetlanei
Poddubnaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Pahopol Natalia in interesele Svetlanei
Poddubnaia se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



