prima instanta: I. Maxim dosarul nr. 3ra-68/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Paduret Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea dreptului la pensie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 09 martie 2015,

constata:

La data de 09 iulie 2014, Petru Paduret a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea dreptului
la pensie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform datelor carnetului de
muncd la data de 02 martie 1973 a fost angajat in calitate de ajutor operator de
cinema la Directia raionald de cinema Criuleni, iar in baza ordinului Directiei de
cinema Criuleni nr.69 din data de 02 septembrie 1974 a fost transferat in functia de
operator de cinema.

Mentioneaza ca, la data de 17 octombrie 2013, la momentul stabilirii pensiei
pentru limita de varsta, in stagiul general de cotizare paratul nu i-a inclus perioada 02
martie 1973 — 20 februarie 1984 activata in cadrul Directiei de cinematografe
Criuleni, din motiv ca Inscrisurile din carnetul de munca sunt incomplete.

Sustine ca, de catre Casa Teritoriala de Asigurdari Ciocana 1 s-a propus si
prezinte acte suplimentare cu privire la venitul asigurat pentru perioada 02 martie
1973 — 20 februarie 1984, cum ar fi extrase din ordine de angajare si alte acte.

Afirma ca, a facut un demers catre arhiva Criuleni, solicitind documentele
necesare, insda a primit raspuns ca in serviciul arhiva a raionului Criuleni nu exista
documentele personalului scriptic ,,Cinematografie”, iar prin raspunsul primit de
catre Inspectoratul de politie Criuleni la demersul lui, a fost informat ca in arhiva
organizatiei a fost comisa o infractiune de sustragere. Astfel, fiind in imposibilitate de
a face rost de documentele solicitat de catre parat i-a fost stabilitd o pensie minima,
incalcandu-i drepturile social-economice.

Considera ca, carnetul de munca, legitimatiile si diplomele acordate confirma
Tncadrarea n serviciu in perioada 02 martie 1973 — 20 februarie 1984.



Solicita, constatarea faptului ca in perioada 02 martie 1973 — 02 septembrie
1974 a activat in calitate de ajutor operator de cinema, iar in perioada 02 septembrie
1974 — 20 februarie 1984 a activat in calitate de operator cinema, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa includa in stagiu de cotizare a perioade 02 martie
1973 — 20 februarie 1984 conform inscrisurilor efectuate in carnetul de munca,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia in legatura cu
includerea in stagiul de cotizare a perioadei 02 martie 1973 — 20 februarie 1984.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 09 martie 2015 a fost
admisa actiunea si constatat faptul ca Petru Paduret a activat in calitate de ajutor
operator cinema in perioada 02 martie 1973 — 02 septembrie 1974 si in calitate de
operator cinema in perioada 02 septembrie 1974 — 20 februarie 1084. A fost obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa includd in stagiul de cotizare (muncd) a
perioadei cuprinse intre 02 martie 1973 — 20 februarie 1984, conform finscrierilor
efectuate in carnetul de munca. A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale
sa efectueze recalcularea pensiei cu includerea in stagiul de cotizare a perioadei 02
martie 1973 — 20 februarie 1984.

Prima instanta, si-a motivat solutia prin faptul ca, paratul neantemeiat nu a luat
in calcul la stabilirea pensiei pentru limita de vérsta, perioada de activitate a
reclamantului 02 martie 1973 — 20 februarie 1984 in baza inscrisurilor Tn carnetul de
muncd a acestuia, deoarece reclamantul a prezentat acte confirmative, care in
coraborare cu inscrisurile din carnetul de munca, confirma activitatea profesionala
pentru perioada 02 martie 1973 — 20 februarie 1984.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Petru Paduret, casatd decizia instantei de apel si restituitd pricina
spre rejudecare in fond 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 25 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei este neintemeiata, deoarece
a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material, cat si cu interpretarea eronata a
circumstantelor de fapt, constatate de instanta de apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca, perioada de
activitate 02 martie 1973 — 20 februarie 1984 in cadrul Directiei de cinematografie nu
a fost inclusa in stagiul de cotizare, deoarece inscrisurile cu nr. 8-9 din carnetul de
muncd sunt completari nestipulate in data si ordinul angajarii precum si rectificari
atat la data cat si la ordinul de eliberare din serviciu a reclamantului.

Retine cd, conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998, privind pensiile de
asigurari sociale de stat, art.15 alin.(2), barbatii la atingerea varstei de 62 ani au
dreptul la pensie pentru limita de varstd daca indeplineste conditia privind stagiul
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total de cotizare de 31,5 ani, iar in cazul in care confirma un stagiu de cotizare de cel
putin 15 ani, are dreptul la o pensie partiala, calculata proportional numarului de ani
de cotizare.

Sustine ca, stagiul de cotizare reprezinta insumarea perioadelor de activitate in
care au fost platite contributiile de asigurari sociale la fondul de pensii si constituie o
conditie necesara a stabilirii pensiei pentru limita de vérsta.

Afirma cd, pensia reclamantului a fost calculatd pe baza coeficientului
individual al salariului — 0,71808 pe o perioada mai favorabila de 60 luni din ultimii
15 ani de munca realizati pana la 01 ianuarie 1999 luind in considerare stagiul de
cotizare a reclamantului, care constituia suma de 312,43 lei lunar. Respectiv,
marimea pensiei calculata de 312,43 lei este mai mica decat pensia minima indexata
prevazuta pentru lucratorii din economia nationald calculata proportional stagiului de
cotizare confirmat, pensia fiind stabilitd in marime de 547,47 lei.

Prin referinta depusa la data de 29 decembrie 2016, Petru Paduret a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Sustine cd, instanta de apel si instanta de fond au apreciat corect si nepartinitor
toate probele administrate in proces, iar argumentele invocate de catre recurent nu
au fost ignorate, dar au fost considerate de catre instante neplauzibile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd, recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs, poartd un caracter declarativ,
nefiind pasibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supusa controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



