Prima instanta: A. Catand (Judecatotia Centru, mun. Chiginau) dosarul nr. 3r-5/17
Instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, Iu. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia in interesele lui
Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popovici Marian ,
Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Celan Larisa, Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, Salomatina Alibina, Salomatin Alexei, Ilesova Galina,
Celan Vitalie, Suru Tataiana, Suru Aritina, Suru Valeriu, Suru Vladimir, Cemortan
Tudor, Sinhani Semion, Sinhani Tamara, Lupu Inga, Lupu Vitalie, Virtosu Vasilita,
Trandafir —Stavinschi Elena, Gamurar Vladimir, Gamurar Elena, Ostaci Liviu si Ostaci
Alina, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea avocatului Covaliov Natalia in interesele Iui Popovici Marian,
Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria privind prelungirea
termenului de procedura si restituitd cererea de apel depusa de Popovici Marian,
Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria,

constata:

La 02.10.2015 Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.
Chisinau, solicitind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-12 din 19 mai
2015 despre operarea unor modificari in decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 48/28-39
din 20.06.2006 cu privire la autentificarea dreptului de folosintd comuna asupra lotului
de pamint din str. T. Ciorba nr. 9 lui Popovici Teodor, Saiduc Nina, Timbrovscaia Olga
si Gradinaru Maria.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24.12.2015 Celan Larisa a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecitorie Centru mun. Chisindu 14.03.2016 Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, Salomatina Alibina, Salomatin
Alexei, Ilesova Galina, Celan Vitalie, Suru Tataiana, Suru Aritina, Suru Valeriu, Suru
Vladimir, Cemortan Tudor, Sinhani Semion, Sinhani Tamara, Lupu Inga, Lupu Vitalie,
Virtosu Vasilita, Trandafir —Stavinschi Elena, Gamurar Vladimir, Gamurar Elena,
Ostaci Liviu si Ostaci Alina, au fost atrasi ca intervenienti accesorii de partea piritului.

Prin hotarirea Judectoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016 actiunea a fost
respinsd. S-a incasat in mod solidar de la Popovici Marian, Haritoncic Emma,



Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria in beneficiul Larisei Celan cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

La 15 iulie 2016 avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Popovici Marian,
Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei
noi hotariri privind admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria, fiindu-le acordat apelantilor un termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel motivate. Urmatoarea
sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 17 noiembrie 2016, ora 11.00.

La 10 noiembrie 2016, avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Popovici
Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, a depus cerere de
apel motivata Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chsindu din 13 iulie 2016.

In cadrul sedintei de judecata din data de 17 noiembrie 2016 avocatul Covaliov
Natalia 1n interesele lui Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria, a solicitat prelungirea termenului de procedura instituit de instanta
pentru prezentarea apelului motivat, sedinta de judecata fiind aminata pentru data de 22
noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea avocatului Covaliov Natalia in interesele lui Popovici Marian, Haritoncic
Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, privind prelungirea termenului de
procedura si restituita cererea de apel, pe motivul ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 15 septembrie 2016.

La 05 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, avocatul Covaliov
Natalia in interesele lui Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016, solicitand casarea incheierii si restituirea pricinii spre examinare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului, s-a indicat ci la data de 10 noiembrie 2016 a fost
depusa cererea de apel motivata, farda a cunoaste despre emiterea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15.09.2016. Se invoca ca despre incheierea din 15.09.2016 au aflat in
cadrul sedintei de judecata din 17.11.2016, dinsii nerecptionind-0 prin posta.

Reprezentantul recurentilor invoca ca in sedinta din 22 noiembrie 2016 au depus
apel suplimentar, prezentind probe care ar demonstra cd apelantii nu au receptionat
incheierea din 15.09.2016. Sustine ca semnaturile recurentilor aplicate pe avizul de
receptie nu corespunde celor aplicate pe mandatul avocatului. Astfel, instanta de apel
eronat a interpretat precum ca apelantii au receptionat incheierea la data de 26.09.2016.

Sustine ca intentia apelantilor de a contesta hotdrirea din 13.07.2016 este una
vadita, ce se demonstreaza prin depunerea imediata a cerii de apel.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis , din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Materialele dosarului atestd ca prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15
septembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Popovici Marian, Haritoncic
Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, fiindu-le acordat apelantilor un termen
de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru depunerea cererii de apel
motivate. Urmadtoarea sedintd de judecatd a fost fixatd pentru data de 17 noiembrie
2016, ora 11.00.

La 10 noiembrie 2016, avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Popovici Marian,
Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, a depus cerere de apel
motivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chsindu din 13 iulie 2016.

in cadrul sedintei de judecati din data de 17 noiembrie 2016 avocatul Covaliov
Natalia in interesele lui Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria a solicitat prelungirea termenului de procedura instituit de instanta
pentru prezentarea apelului motivat, sedinta de judecata fiind aminatd pentru data de 22
noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea avocatului Covaliov Natalia in interesele Iui Popovici Marian, Haritoncic
Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria, privind prelungirea termenului de
procedura si restituitd cererea de apel pe motivul ca apelantii nu au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 15 septembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea incheierii contestate in coroborare cu materialele pricinii,
considera ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a ajuns la concluzia restituirii cererii
de apel depusa de Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru
Maria, pe motiv ca apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse
in incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 septembrie 2016, din urmatoarele
considerente.

Colegiul remarca ca instanta de apel, dispunand restituirea cererii de apei prin
incheierea contestatd, S-a axat pe avizele de receptie ce ar confirma receptionarea la
data de 26 septembrie 2016 de catre apelanti a incheierii instantei de apel din 15
septembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, concluzionind in final ca in
pofida acestui fapt, au depus apelul motivat la data de 10 noiembrie 2016,
neconformindu-se astfel termenului indicat de 10 zile de la momentul receptionarii
incheierii de a nu da curs.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(l) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Se retine ca desi prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, la aplicarea prevederilor date urmeaza sa se tina cont ca intru evitarea unor situatii
confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs apelului, termenul limita acordat de catre
instanta pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa fie unul rezonabil si sd coincida cu
data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie constatat daca au fost sau nu
respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt ignorat de catre instanta de
apel la emiterea incheierii recurate.

Astfel, instanta de recurs remarca ca la 10 noiembrie 2016, avocatul Covaliov
Natalia in interesele lui Popovici Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si
Gradinaru Maria, a depus cerere de apel motivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chsindu din 13 iulie 2016, prin urmare, neajunsurile cererii de apel fiind lichidate
inainte de sedinta stabilita pentru 17 noiembrie 2016.

In situatia descrisd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cad instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficientd examinare a cauzei,
or, depunerea apelului motivat la data de 10 noiembrie 2016 nu a periclitat si tergiversat
examinarea cauzei.

Este de mentionat ca neajunsurile actului procedural, in spetd, cererea de apel, pot
fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pind la prima
sedintd de judecatd, cand instanta §i urmeaza sa se expusa asupra restituirii cererii de
apel.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca apelantii s-a conformat prevederilor legale si
prin intermediul avocatului sau au prezentat cererea de apel motivata pina la sedinta de
judecata din 17 noiembrie 2016. Mai mult ca atit, la solicitarea reprezentantului
apelantului, sedinta de judecata a fost aminata pentru o alta data — 22 noiembrie 2016
(f.d. 177).

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs considera intemeiata cererea de
prelungire a termenului de procedura. Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in speta
au fost inlaturate pina la prima sedinta de judecata a instantei de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
pentru evitarea Incalcarii dreptului recurentilor la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheierea de restituire a apelului urmeaza a fi casata.

Colegiul conchide ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, iIn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de



catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, tinand cont de faptul ca concluzia instantei de apel de a respinge cererea
privind prelungirea termenului de procedurd este neintemeiata, fiind prezente la caz
incalcari de procedurd ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un proces
echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral incheierea
Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016 si a restitui prezenta pricina spre
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea in fond a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele lui Popovici
Marian, Haritoncic Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a depuse de Popovici Marian, Haritoncic
Emma, Timbrovscaia Olga si Gradinaru Maria Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Celan Larisa, Intreprinderea  Municipald , Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, Salomatina Alibina, Salomatin Alexei, Ilesova Galina,
Celan Vitalie, Suru Tataiana, Suru Aritina, Suru Valeriu, Suru Vladimir, Cemortan
Tudor, Sinhani Semion, Sinhani Tamara, Lupu Inga, Lupu Vitalie, Virtosu Vasilita,
Trandafir —Stavinschi Elena, Gamurar Vladimir, Gamurar Elena, Ostaci Liviu si Ostaci
Alina, cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in fond a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



