prima instanta: A. Donos (Judecatoria Balti) dosarul nr. 2r-36/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, R. Burdeniuc (Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Gligor Vadim in interesele lui
Panicerschii Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Panicerschii
Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna impotriva lui
Nichiforeac Mircea, Lutisina Irina, Zbanca Anatolie, Zbanca Ludmila, Oficiul
Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumpdrare a apartamentului, anularea deciziei privind formarea bunului imobil unic,
restituirea bunului imobil, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Panicerschii Nicolai, Panicerschii Stanislav,
Panicerschii Clara, Panicerschii Anna,

constata:

La 10 iunie 2014 Panicerschii Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii
Clara, Panicerschii Anna au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Nichiforeac Mircea, Lutisina Irina, Zbanca Anatolie, Zbanca Ludmila, Oficiul
Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare a apartamentului, anularea deciziei privind formarea bunului imobil unic,
restituirea bunului imobil, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 octombrie 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind tardiva si neintemeiata.

La 01 noiembrie 2016 avocatul Gligor Vadim in interesele lui Panicerschii
Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna, a declarat apel
nemotivat impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



La 21 noiembrie 2016 avocatul Gligor Vadim in interesele lui Panicerschii
Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna, a depus apelul
motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de Panicerschii Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii
Clara, Panicerschii Anna, cu acordarea termenului pina la 20 decembrie 2016, ora
09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 9356 lei.

La 02 decembrie 2016, avocatul Gligor Vadim in interesele lui Panicerschii
Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, solicitind
admiterea lui si casarea incheierii recurate.

Recurentul a mentionat ca in motivarea solutiei instanta de apel a invocat
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

In acest sens, recurentii invoca ci apelul motivat a fost anexat la materialele
dosarului la data de 21 noiembrie 2016, anterior emiterii incheierii contestate.

Cu referire la impunerea de catre instanta de apel la achitarea taxei de stat, in
recurs se invoca prevederile art. 85 alin. (1) CPC, conform cédrora de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparare a
daunei materiale cauzate prin infractiune. In acest sens, Se mentioneaza ci prin sentinta
Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, devenitd irevocabila, piritii Nichiforeac Mircea si
Lutisina Irina au fost recunoscuti vinovati de in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 353 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) si art. 196 alin. (4) Cod Penal, iar procesul penal a
fost Incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Se sustine ca in cadrul cauzei penale, recurentii au inaintat actiune civila privind
restituirea contravalorii bunului. Dat fiind faptul ca, instanta de judecata a pronuntat o
sentintd de incetare a procesul penal si cd necesita sa fie atrase n proces terte persoane,
actiunea civild a fost ldsata fara solutionare, urmand ca asupra actiunii civile sa se
expuna instanta in proces civil.

Sustin ca la data de 10.06.2014, recurentii pentru recuperarea prejudiciul cauzat
prin actiuni interzise de legea penald au inaintat actiune civila in care au solicitat
despagubiri prin restituirea in natura a obiectului sustras (apartamentul nr.21 din
str.VVoluntarilor, mun.Balti).

Se mentioneaza ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd obiectul actiunii
este recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare. Obiectul actiunii este
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune cu restituirea in naturd a obiectului
pierdut, or, pentru a fi restituit in natura apartamentul sustras si a fost solicitat in
actiunea inaintatd nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare, caci o alta
modalitate de a recupera obiectul pierdut in naturd decat declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nu exista.



In asa mod, tindnd cont de faptul ci au inaintat actiune civild privind
despagubirile cauzate in urma savarsirii infractiunii, prin restituirea in naturd a
obiectului pierdut, iar in conformitate cu art.85 alin.(I) CPC RM, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor se scutesc reclamantii in actiunile de reparare a daunei materiale
cauzate prin infractiune, incheierea recurata necesita sa fie casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti tarifele taxei de stat se stabilesc la cuantum de
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca luind in consideratie ca litigiu
din speta poartd un caracter patrimonial, solicitindu-se declararea nulitatii contractelor
de vinzare-cumpdrare a imobilului, care se impune cu plata taxei de stat, instanta de
apel corect a obligat apelantul la plata taxei de stat. Totodata, se retine ca apelantul nu
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Instanta de recurs considera irelevante invocarile apelantului, precum ca obiectul
prezentei pricini este repararea daunei material cauzate prin infractiune si prin urmare
in conformitate cu art.85 alin.(I) CPC RM, urmeaza a fi scutiti de plata taxei de stat.
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Mai mult ca atit, conform sentintei Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013 a fost Incetat
procesul penal intentat in privinta lui Mircea Nichiforeac si Lutisina Irina in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus de a nu da curs cererii de apel,
cu acordarea apelantilor unui termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gligor Vadim in interesele lui
Panicerschii Nicolai, Panicerschii Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Panicerschii Nicolai, Panicerschii
Stanislav, Panicerschii Clara, Panicerschii Anna impotriva lui Nichiforeac Mircea,
Lutisina Irina, Zbanca Anatolie, Zbanca Ludmila, Ofiiciul Cadastral Teritorial Balti cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului,
anularea deciziei privind formarea bunului imobil unic, restituirea bunului imobil,
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



