Dosarul nr.2ra-101/17

Instanta de fond: Judecatoria Stefan Voda — 1. Nasco
Instanta de apel: CA Chisindau — D. Manole, S. Nitd, A. Bostan

ITNCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Tatiana Grossu — Bruma 1in interesele Svetlanei Volciuc in pricina
civila la actiunea Svetlanei Volciuc impotriva lui Andrei Caraman privind
partajarea averii comune in devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 iunie 2016,

CONSTATA:

Svetlana Volciuc la data de 04 august 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Andrei Caraman, prin care a solicitat partajarea averii
comune in devalmasie a sotilor si anume automobilul Opel Vectra, care sa fie lasat
in proprietatea piritului cu incasarea echivalentului la %2 din pretul acestuia in suma
de 11 000 lei ( f.d. 6-7).

In motivarea actiunii reclamanta Svetlana Volciuc a indicat, ca s-au aflat Tn
casatorie cu Andrei Caraman din 06 februarie 2011 si pana la 05 noiembrie 2014.

In timpul casitoriei au cumparat un automobil de model Opel Vectra, care a
fost Tnregistrat pe numele sau, iar fostul sot se foloseste de automobil Tn baza unei
procuri.

Andrei Caraman a vrut sd vanda automobilul la pret de 22 000 lei. Fiindca
pana in prezent automobilul nu a fost vandut, paratul refuza sa comunice locul
aflarii automobilului si se eschiveaza de a evalua pretul real al automobilului si a-l
partaja.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din data de 09 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Andrei Caraman in
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beneficiul Svetlanei Volciuc echivalentul la %2 cota - parte din costul automobilului
de model ,,Opel Astra”, anul producerii 1991, cu numarul de inmatriculare K AS
532, in suma de 11 000 Iei si cheltuieli de judecata in suma de 330 lei ( f.d. 52).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Caraman a depus cerere
de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 58).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 21 iunie 2016 s-a admis
apelul declarat de Andrei Caraman, s-a casat hotararea Judecatoriei Stefan Voda
din data de 09 decembrie 2015, s-a emis o hotarare noua, prin care s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata ( f.d. 93).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, cd atribuirea bunului in
proprietatea unuia dintre soti cu incasarea unei sulte in beneficiul celuilalt este
posibila potrivit art. 361 alin. 2, lit. a) Cod Civil doar in cazul Tn care exista 0
cerere a coproprietarilor privind aplicarea acestei modalitati de partajare. La caz
este numai acordul Svetlanei Volciuc privind aplicarea prevederilor art. 361 alin. 2,
lit. a) Cod Civil,

Mai mult, dreptul de proprietate asupra automobilului este inregistrat pe
numele Svetlanei Volciuc si transmiterea automobilului lui Andrei Caraman poate
avea loc numai cu acordul acestuia. Contrar prevederilor art. 118 CPC reclamanta
nu a prezentat probe ca automobilul exista in naturd, care este valoarea lui reala si
ca transmiterea automobilului catre Andrei Caraman este posibila.

La data de 15 noiembrie 2016 avocatul Tatiana Grossu- Bruma in interesele
Svetlanei Volciuc a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Stefan Voda
din 09 decembrie 2015 ( f.d. 109-110). In motivarea recursului recurenta a indicat,
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 22
august 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus la 15 noiembrie 2016 se considera a fi
depus Tn termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Tatiana Grossu- Bruma in interesele Svetlanei Volciuc este inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si al{i participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul Tn
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe c¢ind in recursul
declarat de catre avocatul Tatiana Grossu- Bruma in interesele Svetlanei Volciuc
asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Tatiana Grossu- Bruma in interesele
Svetlanei Volciuc inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Tatiana Grossu-
Bruma in interesele Svetlanei Volciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 21 iunie 2016 in pricina civila la actiunea Svetlanei Volciuc impotriva lui
Andrei Caraman privind partajarea averii comune in devalmasie a sotilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



