Prima instanta: judecdtoria Buiucani mun.Chisindu Dosarul nr.2ra-62/17
judecator: O.Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A.Panov, A.Pahopol, A.Minciuna

INCHEIERE
25 1anuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Braga
Andrei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Braga Andrei catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient executoriu executorul
judecatoresc Bezede Vladimir privind constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea prejudiciul material 1 moral
cauzat prin aceasta incalcare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 07 iunie 2016

constata:

La data de 02 martie 2016, reclamantul Braga Andrei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind
constatarea 1ncalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, incasarea prejudiciului material in suma de 24 655 lei si a prejudiciului
moral 1n marime de 25 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin hotdrirea judecitoriei Cduseni din 22
februarie 2015 s-a incasat de la Bumbu Natalia in beneficiul sau datoria in regres ce
rezulta din obligatia solidara in marime de 18 351,56 lei; cheltuielile de judecata
suportate de ultimul la plata taxei de stat si asistenta juridica in marime de 910,55 lei.

Sustine ca la 19 octombrie 2015, reclamantul a primit titlul executoriu si l-a
prezentat spre executare, conform prevederilor Codului de Executare, executorului
judecatoresc Vladimir Bezede.

La 19 octombrie 2015, reclamantul a achitat in contul executorului judecatoresc
suma de 950 lei pentru serviciile acordate in procesul de executare.

Dupa data de 19 octombrie 2015, adica dupa achitarea sumei mentionate supra,
executorul judecatoresc Bezede Vladimir nu a mai intreprins nici 0 masura pentru a



executa hotarirea judecatoreasca din 22 februarie 2015, ignora intenfionat prevederile
Codului de executare, nu raspunde la apelurile telefonice ale reclamantului,
incalcindu-se astfel dreptul la executare in termen rezonabil si cauzindu-i prejudicii
materiale si morale, fapt ce 1-a determinat pe reclamant sa se adreseze 1n judecata cu
cererea respectiva.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016, actiunea
a fost respinsa.

Instanta de fond a concluzionat ca, documentul executoriu a fost pus in
executare, insa datoria nu a fost achitata, pe motiv ca debitorul nu dispune de bunuri
care ar permite executarea hotaririi judecatoresti, circumstante care atesta cu
certitudine cad, organele de executare nu au ramas pasive si au intreprins masuri in
vederea executarii documentului executoriu. Totodata, instanta a men{ionat cd, durata
procedurii de executare, perioada de 8 luni, nu constituie o incalcare a dreptului
creditorului la executare in termen rezonabil, deoarece in interiorul acestui termen
executorul judecatoresc a intreprins o serie de actiuni $i neexecutarea documentului
executoriu nu 1i poate fi imputata ca termen.

Mai mult ca atat, a indicat ca, documentul executoriu a fost pus in executare,
insa datoria nu a fost achitatd, pe motiv cd debitorul nu dispune de bunuri care ar
permite executarea hotararii judecatoresti, circumstante care atestd cu certitudine ca,
organele de executare nu au ramas pasive si au intreprins masuri in vederea executarii
documentului executoriu.

In acest context, fiind stabilite anumite impedimente in vederea executarii
documentului executoriu §i anume lipsa mijloacelor care ar face posibila executarea, a
considerat cd este eronatd pozitia reclamantului precum ca, aceasta procedura nu
presupune anumita complexitate.

In aceiasi ordine de idei a retinut ¢4, responsabilitatea statului pentru executarea
unei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva unui terf nu se extinde mai departe
decat pana la implicarea organelor de stat in proceduri de executare, implicare care a
fost stabilita in speta ( Gritco M vs Moldova, nr. 15840/02).

Cat priveste durata procedurii de executare a observat ca, potrivit constatarilor
CEDO in materie de neexecutare perioada 9 si 11 luni nu constituie o incdlcare a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti {Osoian vs
Moldova, nr. 31413/03, Comandari vs Moldova).

Totodata, raportand complexitatea cauzei la durata procedurii de executare si
anume perioada de 8 luni, instanta a mentionat cd, aceasta perioada nu constituie o
incdlcare a dreptului creditorului la executare in termen rezonabil, deoarece in
interiorul acestui termen executorul judecdtoresc a intreprins o serie de actiuni si
neexecutarea documentului executoriu nu ii poate fi imputata ca termen.

Mai invocand ca, Curtea reaminteste cd, potrivit practicii sale, ,,nerecuperarea
unei datorii, din cauzd ca debitorul nu poseda bunuri, nu poate fi imputatd statului
parat, decat si in masura in care aceastd omisiune este imputabild autoritatilor
nationale" ( Polacik vs. Slovacia, § 64).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Braga Andrei si menfinuta hotarirea judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 07 iunie 2016.

Instanta de apel a conchis ca conform raportului motivat prezentat de
executorul judecatoresc Bezede Vladimir se atesta ca, fiind intentata procedura de
executare, au fost Intreprinse masuri in vederea concilierii partilor, insa incheierea
unei tranzactii de impacare nu a fost posibila. Debitorul Bumbu Natalia nu dispune de
careva bunuri imobile sau mijloace de transport, care ar face posibila executarea
documentului executoriu, considerent din care au fost aplicate mai multe restrictii in
privinta acesteia. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in prezenta speta,
executorul judecatoresc a reacfionat imediat la toate cererile creditorului si in acest
sens nu 11 poate fi imputata tergiversarea executarii.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 10 noiembrie 2016, Braga
Andrei, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei Curfii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2016 si a hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iunie 2016,
cu emiterea unel noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul
invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de judecata nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, din cuprinsul hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
07 1unie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, se
constata ca instanfa de fond si cea de apel, la judecarea pricinii civile, a incalcat grav
prevederile legislafiei nafionale si recomandarile CEDO facute in cazuri cu situatii
similare emise impotriva Republicii Moldova. Or, reiesind din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 70 din Codul de executare si prevederile Legii nr.
87, incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, este
necesar de a fi stabilit prin urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor in procedura de executare, importanfa cauzei pentru creditor.

Invoca ca procedura de executare a hotaririi judecatoresti din 22 februarie 2015,
nu prezinta o complexitate, nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic,
deoarece pe dosar participa doar doua parti, reclamantul in calitate de creditor si
Bumbu Natalia in calitate de debitor. In spetd nu este necesar de a efectua actiuni
complexe precum chemarea martorilor si audierea lor, a expertilor, a specialistilor,
numirea expertizelor si alte actiuni care ar impiedica executarea documentului in
termen rezonabil.

A mai invocat recurentul ca dinsul, in calitate de creditor, s-a prezentat la toate
chemarile executorului judecatoresc, a depus cereri, plangeri, a informat executorul
despre toate actiunile intreprinse si despre toata informatia care o poseda, a achitat
suma ceruta, iar neexecutarea hotaririi se datoreaza exclusiv comportamentului vadit
ilegal, abuziv, al executorului judecatoresc Vladimir Bezede.

Releva ca, procedura de executare mentionata supra, pentru reclamant este
extrem de importanta intrucit este vorba despre neexecutarea unei hotariri



judecatoresti care il afecteaza material, deoarece reclamantul nu poate recupera suma
dispusa spre incasare de la debitor in marime de 19 262 lei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (£d.92). Ins3, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptionarii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 10 noiembrie 2016, este
depus in termen.

La data de 30 noiembrie 2016, in adresa intimatului Ministerul Justifieir al
Republicii Moldova, a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre
Braga Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d.103).

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu si-a rezervat dreptul de a
depune referinfa asupra recursului declarat de Braga Andrei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Braga Andrei, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Braga Andrei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or, recurentul nu a invocat
nici un temet care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudenfei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Braga Andrei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Braga Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



